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PREFACIO 


El análisis del imperialismo como fase nueva y última en el desarrollo del capitalismo ocupa 
verdaderamente un lugar de primer orden en el legado teórico de Vladímir Ilich Lenin. Gracias a 
este estudio, gigantesco por su amplitud y profundidad, la ciencia marxista se enriqueció con el 
conocimiento de muchas peculiaridades decisivas del proceso histórico de la época 
contemporánea. Se colocó la piedra angular de la teoría de la revolución socialista y aparecieron 
en un nuevo aspecto las vías del progreso social, cuyo contenido principal es la transición del 
capitalismo al socialismo a escala mundial. 


Después de ser derrotada la Comuna de París (1871), cuyo centenario ha conmemorado la 
humanidad progresista como un jalón importante de su historia, la situación económica y 
política en Europa Occidental vino determinada por un afianzamiento de las posiciones de la 
burguesía contrarrevolucionaria, un impetuoso crecimiento de los monopolios y una furiosa 
expansión colonial. Esto fenómenos marcaron el comienzo de la transición del capitalismo a una 
fase nueva: la fase imperialista. En los países más desarrollados en el aspecto industrial se 


crearon condiciones que facilitaban el acrecentamiento de las fuerzas reaccionarias y 
obstaculizaban un nuevo ascenso revolucionario. 


En tan compleja situación histórica, sólo un sabio genial y luchador revolucionario perspicaz 
podía continuar la investigación de las vías del desarrollo mundial, iniciada por Carlos Marx y 
Federico Engels. Esa misión la cumplió Lenin. 


El análisis profundo y polifacético del imperialismo, de sus fuerzas motrices y de la lógica 
interna de su desenvolvimiento, de los puntos débiles y fuertes del capitalismo monopolista de 
Estado, de sus peculiaridades y rasgos característicos y sus contradicciones principales pasó a 
ser parte inalienable de la teoría revolucionaria del proletariado del siglo XX. Lenin es, en el 
pleno sentido de la palabra, el fundador de la economía política del imperialismo. Pertrechó a 
las fuerzas revolucionarias con una definición científica de los procesos vinculados a la 
formación y el desarrollo del imperialismo y con un método materialista dialéctico que permite 
conocer sus cambios ulteriores. De esta forma aseguró un punto de orientación infalible para 
comprender los nuevos fenómenos que se proceden en la economía y la política del capitalismo 
contemporáneo. Los postulados fundamentales del análisis leninista han resistido brillantemente 
la prueba del tiempo en la época más tempestuosa y dinámica que conoce la historia del género 
humano. 


Al investigar el capitalismo de su tiempo, Lenin, lo mismo que Marx, tomó la base 
económica como punto de partida. Rechazó resueltamente la concepción de Kautsky — 
defectuosa metodológicamente y errónea desde el punto de vista histórico—, que definía el 
imperialismo como una política determinada de la burguesía, y centró su atención en el análisis 
de las relaciones socioeconómicas de la sociedad burguesa de su tiempo, en el estudio de la 
evolución del imperialismo como formación social. 


En el análisis leninista —que puso al desnudo las leyes cardinales, básicas, del desarrollo del 
imperialismo—, el monopolio desempeña el papel principal. No en vano decía Lenin: «Si fuera 
necesario dar una definición lo más breve posible del imperialismo, debería decirse que el 
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imperialismo es la fase monopolista del capitalismo» . El análisis teórico le llevó a descubrir 
que en la sustitución de la libre competencia por los monopolios radica «la esencia económica 

. . . kk 
del imperialismo» . 


La dialéctica leninista permitió observar que el reforzamiento gradual de la dominación de 
los monopolios hace que algunas peculiaridades inherentes al capitalismo, que lo caracterizaron 
como un régimen social ascendente, se transformen en su antítesis. El carácter explosivo de sus 
deducciones históricas dimanaba del siguiente hecho: el capitalismo, al alcanzar un grado 
nuevo, más elevado, de desarrollo de las fuerzas productivas y de socialización de la producción 
y progresar, en general, con bastante mayor rapidez que antes, se convierte al mismo tiempo —a 
despecho de todas las afirmaciones reformistas sobre el reforzamiento de su organización y 
poderío— en un régimen en descomposición, parasitario y agonizante. El estudio de las 
tendencias engendradas por la dominación de los monopolios permitió a Lenin ver la 
perspectiva histórica de desarrollo de la sociedad humana y le llevó a elaborar una nueva 
estrategia de la revolución socialista mundial. 


La deducción de Lenin sobre los destinos del imperialismo como régimen social agonizante 
es la encarnación viva del optimismo revolucionario y del profundísimo convencimiento del 


* Véase la presente recopilación, pág. 52. 
* Ibid., pág. 95. 


carácter progresivo del desarrollo social, propios orgánicamente de la teoría marxista. Los 
marxistas no dudan ni han dudado nunca de que si el desarrollo del capitalismo en línea 
ascensional ha sido reemplazado por su incesante declive hacia el fin ineluctable, si el 
capitalismo excesivamente maduro se ha convertido en un freno del progreso social, eso 
significa un atolladero no para la humanidad, sino para el propio régimen socioeconómico 
caduco desde el punto de vista histórico. 


Ello constituye un testimonio de que se acerca inexorablemente la sustitución revolucionaria 
de las relaciones de producción capitalistas con las relaciones de producción socialistas. 


En su análisis del imperialismo, Lenin esclareció, ante todo, cómo influyen en las fuerzas 
productivas la concentración de la producción y del capital, así como el monopolio, nacido de 
ella, y qué procesos les hacen conducir al capitalismo al grado superior de desarrollo. 


La libre competencia, actuando en consonancia con las leyes de la selección «natural», había 
de engendrar forzosamente su propio contrario: el monopolio. El robustecimiento de un puñado 
de gigantes industriales va acompañado del perecimiento y la ruina de gran cantidad de rivales 
débiles, de empresas pequeñas y medianas. Los procesos de concentración de la producción y de 
centralización del capital llevan a que la parte fundamental de la producción en las ramas 
industriales más importantes empiece a corresponder a un grupo de compañías cada día más 
reducido. Con ello surgen las premisas que permiten a dichas compañías concertar el cese de la 
competencia y la implantación de precios monopolistas. Al llegar a un acuerdo sobre los precios 
y las esferas de influencia, los monopolios pueden apreciar de una manera más realista las 
perspectivas de la demanda de su producción y, en consecuencia, de planificar esta última. 
Semejante posibilidad crece a medida que se afianza la situación monopolista en el mercado 
mediante la conquista de las fuentes de materias primas, de la red comercial, del transporte y de 
otros factores materiales que aseguran la reproducción ampliada del capital. Las ganancias 
monopolistas amplían las probabilidades de nuevas inversiones de capital sobre la base de la 
técnica más moderna, lo que aumenta la eficacia y la rentabilidad de la producción. La forma de 
las sociedades anónimas permite a las grandes compañías, que actúan estrechamente vinculadas 
a los bancos, movilizar una parte considerable de los recursos pecuniarios de la sociedad y 
utilizarlos para seguir aumentando su potencial productivo y consolidar sus posiciones en el 
mercado. Todo ello ofrece nuevas posibilidades para elevar el nivel de concentración y 
centralización del capital, así como para aprovechar las ventajas de la cooperación del trabajo a 
gran escala y de su especialización y división. 


El monopolio ejerce una doble influencia en las fuerzas productivas. Al aumentar el carácter 
social de la producción, impulsa objetivamente su desarrollo. Pero, paralelamente, el monopolio 
engendra tendencias que conducen a la putrefacción y frenan el progreso técnico. El monopolio 
permite acrecentar los beneficios no sólo mediante el incremento de la producción y la 
reducción de los gastos, sino que también limitando el crecimiento de la producción, e incluso 
reduciéndola de manera directa, al mismo tiempo que se elevan artificialmente los precios. Las 
compañías más importantes pueden comprar patentes prometedoras para impedir que sean 
aplicadas en la producción y que se fortalezcan los competidores. Cierto que semejantes 
acciones de los monopolios, dimanantes de su esencia económica chocan con la competencia de 
otros monopolios tanto dentro del país respectivo como en el mercado mundial. 


Así pues, coexisten la tendencia a la descomposición, inherente a los monopolios, y las 
posibilidades de rápido crecimiento que lleva en sí. Y son precisamente su lucha y su relación 


concreta en tal o cual período las que determinan la magnitud, el ritmo y la dirección del 
desenvolvimiento económico de los países capitalistas. 


Partiendo del análisis de los procesos de concentración y monopolización de la producción, 
Lenin formuló sus famosos cinco rasgos económicos del imperialismo, que distinguen la nueva 
fase de desarrollo de la sociedad burguesa del capitalismo basado en la libre competencia. Estos 
rasgos conservan su significación también en el capitalismo monopolista de nuestros días, 
aunque dicho sea con palabras de Marx, a semejanza de cualquier ley del capitalismo, se 
modifican en su aplicación por una serie de circunstancias”. En particular, el reforzamiento del 
dominio de los monopolios, condicionado por el proceso objetivo de la concentración y 
centralización del capital, es apoyado al máximo por el desarrollo y la intensificación del papel 
económico del Estado burgués. Por otra parte, la lucha de clases —que en nuestros días ha 
adquirido el carácter de un proceso revolucionario universal — obstaculiza ese reforzamiento de 
la dominación del capital monopolista. La necesidad de hacer frente al embate de las fuerzas 
revolucionarias, que atacan a los monopolios desde el frente y desde la retaguardia, desde dentro 
y desde fuera, deja una profunda huella en toda su política económica, impide que los 
monopolios tengan «las manos libres» por completo y les obliga a recurrir a las maniobras 
sociales y a hacer concesiones. Empero, las condiciones diversas y contradictorias han 
modificado en lo más mínimo la esencia de los rasgos del imperialismo descubiertos por Lenin 
ni su papel como un sistema determinado de leyes económicas concatenadas. 


Lenin subrayó en el primer rasgo del imperialismo la importancia de al concentración y 
centralización del capital que desemboca en la formación de los monopolios. Este proceso se 
intensifica especialmente durante los períodos históricos en que el capitalismo vive singulares 
«oleadas» de fusiones y absorciones, las cuales originan saltos bruscos en el nivel de 
concentración monopolista. Una nueva «oleada» de este tipo empezó a extenderse por el mundo 
capitalista a mediados, aproximadamente, de los años 50. Esta oleada, sin precedente por su 
magnitud, ha elevado el nivel de concentración del capital, alto de por sí, a una «etapa» 
cualitativamente nueva. 


En las condiciones del imperialismo de comienzos de siglo, la dominación de los 
monopolios era peculiar principalmente de las ramas de la industria pesada. En la actualidad, la 
estructura monopolista se ha extendido a casi todas las ramas de la economía, con la 
particularidad de que los monopolios arrastran también a su órbita la esfera improductiva. 


La concentración de la producción y del capital alcanza el más alto nivel en las ramas 
industriales. Por ejemplo, en 1966, en los EE.UU. correspondían a las cuatro compañías 
principales de las ramas correspondientes: el 70% de la fabricación de automóviles y piezas de 
recambio, el 67% de los aviones y computadoras electrónicas, el 55% de la producción de la 
química orgánica, el 49% de la fundación de arrabio y acero, etc. En Inglaterra, en 1968 se 
hallaban en manos de una sola compañía más del 90% de la producción de energía eléctrica y 
acero, de la extracción de carbón y de la fabricación de helicópteros, automóviles y 
locomotoras; del 70 al 80% de la producción de tractores, fibras artificiales, quipos electrónicos, 
etc. 


La misma situación se observa en Francia, República Federal de Alemania, Japón y otros 
países capitalistas desarrollados. 


"Véase C. Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, ed. en ruso, t. 23, pág. 659. 


El cuadro de la concentración sectorial se complica seriamente por el hecho de que, durante 
los diez o quince años últimos, se ha convertido en un rasgo peculiar la penetración de los más 
grandes monopolios en ramas «ajenas»: la compra de compañías y empresas que complementan 
el complejo productivo de un monopolio o que no tienen en absoluto ningún vínculo 
tecnológico con él. Crecen la ojos vistas las compañías gigantescas —los llamados 
conglomerados—, en las que bajo el rótulo de un monopolio se agrupan empresas de las ramas 
más diversas, así como bancos y otras instituciones organizadas y financieras que satisfacen sus 
necesidades. 


La ausencia de vínculos de producción entre las diversas empresas que forman el 
conglomerado y, a consecuencia de su desarrollo, la complicación general de toda la vida 
económica conducen objetivamente a la anarquía de la producción y minan la posibilidad y la 
eficacia de la regulación estatal-monopolista. La nueva crisis económica desencadenada en los 
EE.UU. en 1969-1970 y la disminución de la coyuntura en otros países desarrollados en el 
aspecto industrial disiparon el mito de la mayor estabilidad de los conglomerados ante la 
espontaneidad del mercado. Durante la crisis, la situación financiera de los monopolios- 
conglomerados fue mucho más grave, y la baja de sus acciones mucho más profunda, que la de 
los monopolios sectoriales tradicionales. El surgimiento de los conglomerados refleja la 
acentuación de la tendencia hacia una socialización cada día mayor de la producción. Agrava 
más aún la contradicción entre el carácter social de la moderna producción capitalista y sus 
principios de organización, basados en la propiedad privada. La socialización de la producción 
quebranta más y más los puntales del capitalismo y hace más evidente cada día la imperiosa 
necesidad de pasar a las formas socialistas de propiedad y a los métodos planificados de gestión 
económica. 


La economía del capitalismo contemporáneo muestra la clara conexión existente entre los 
dos primeros rasgos del imperialismo: entre la creciente concentración de la producción y del 
capital y el aumento del poder de la oligarquía financiera. 


El capital financiero, que ha surgido y se desarrolla sobre la base del estrecho 
entrelazamiento del capital de los monopolios industriales y bancarios, exacerba todo el 
conjunto de contradicciones sociales. Se intensifica no sólo la explotación de los trabajadores, 
que origina un aumento de la incandescencia de la lucha de clases. Se agravan también las 
contradicciones en el seno de la propia clase dominante, aumenta, como previera Lenin, la 
división en el campo de la burguesía. Un pequeño grupo de monopolistas, representados por la 
oligarquía financiera, se apropia de las superganancias monopolistas, contraponiéndose así no 
sólo a los trabajadores, sino también al vasto sector de la burguesía media y pequeña, que se ve 
desplazada de las más ventajosas fuentes de ingresos. En provecho de la oligarquía financiera se 
redistribuye asimismo una parte considerable de las sumas del presupuesto estatal, por el que 
pasa en nuestros días cerca de un tercio de la renta nacional de los países capitalistas 
desarrollados. 


Después de la guerra, la oligarquía financiera ha reorganizado radicalmente todo su sistema 
de instituciones bancarias, implantando en la práctica su control sobre todo el dinero 
temporalmente libre de la sociedad, incluidos los ahorros de los trabajadores. Es significativo 
que en la suma total de los activos del sistema bancario norteamericano haya aumentado el 23% 
en 1929 al 41% en 1967 la parte correspondiente a las instituciones de ahorro y de seguros 
cuyos clientes son las grandes masas trabajadoras. 


La ensambladura de los grandes bancos con los monopolios industriales ha dado vida a 
potentes asociaciones del capital —los grupos financieros—, cuyos integrantes están 
estrechamente ligados entre sí por la posesión recíproca de acciones, la unión personal y la 
comunidad de intereses en la lucha competitiva. 


Con artimañas diversas, los grupos financieros someten a su control vastas esferas de la 
economía. Por ejemplo, 19 grupos financieros de los EE.UU., de los que forman parte cerca de 
200 monopolios, controlan alrededor del 60% de la producción industrial del país. El más 
importante —el grupo Morgan— incluye en su esfera de influencia no menos de veinte 
gigantescos bancos, compañías de seguros y cajas de ahorros, así como toda una serie de 
monopolios de las industrias petrolera, automovilística, química, electrónica, metalúrgica, etc. A 
comienzos de 1969, los activos de los bancos y corporaciones industriales ligados de un modo o 
de otro al grupo Morgan oscilaban entre 168.000 y 170.000 millones de dólares. El grupo 
Rockefeller —el segundo en magnitud— controlaba un capital de 125.000 millones de dólares. 
Sigue figurando en cabeza en el «negocio petrolero» del mundo capitalista y en los últimos 
tiempos ha conquistado fuertes posiciones también en otras ramas (electrotecnia, química e 
industrias papelera y alimentaria). 


En el Japón, las tres mayores agrupaciones industriales, comerciales y bancarias — 
Mitsubishi, Mitsui y Sumitomo— proporcionan cerca del 17% de la producción industrial del 
país, porcentaje que en el comercio —interior y exterior— es mayor aún. 


En los países cuyo sistema financiero se distingue por un alto grado de estatificación, los 
bancos del Estado desempeñan un importante papel en la creación de asociaciones 
monopolistas. En Italia, por ejemplo, cuatro bancos de este tipo controlan plenamente las 
operaciones financieras fundamentales en el país y son centros de poderosas agrupaciones 
estatal-monopolistas que abarcan, de hecho, la actividad de todas las ramas de la economía 
nacional. 


La acumulación de masas de enormes de capital en manos de la oligarquía financiera sigue 
siendo fuente importantísima para su exportación al extranjero. La importancia de la 
exportación de capital como arma de los monopolios en la lucha por los mercados y las esferas 
de influencia es ahora mayor aún que en la época de los imperios coloniales y de la dominación 
política de un puñado de potencias sobre la parte primordial del globo terráqueo. 


Lenin definió la exportación de capital no sólo como uno de los rasgos fundamentales del 
imperialismo, sino también como una de sus más esenciales bases económicas. La exportación 
de capital es precisamente el arma principal que emplea el capital financiero para tender sus 
redes en todos los países del mundo. Lenin recalcaba, a este respecto, que «la exportación de 
capitales pasa a ser un medio de estimular la exportación de mercancías». También ahora sin 
cesar el proceso de internacionalización de la economía capitalista mundial y aumenta la 
penetración de los monopolios en la economía de países ajenos. 


En el período de posguerra, la exportación de capital de la potencias imperialistas ha 
alcanzado proporciones verdaderamente colosales. A comienzos de 1969, las inversiones de 
capital norteamericano en el extranjero ascendían a cerca de 128.000 millones de dólares, de los 
cuales correspondían a los monopolios privados 102.000 millones, de ellos, sólo en inversiones 
directas, 65.000 millones. Los EE.UU. han dejado muy atrás a todos sus competidores en lo que 
respecta al volumen global de las inversiones privadas directas en el extranjero. Así lo prueban 
los siguientes datos: en 1967-1968, las inversiones privadas directas de Inglaterra se evaluaron 


en 18.000 millones de dólares; las de Francia, en 8.000 millones; las de la RFA, en 3.600 
millones, y las de Japón, en 900 millones. 


Los ideólogos burgueses, que no pueden negar el crecimiento colosal de la exportación de 
capital, sobre todo de los EE.UU., pretenden impugnar la tesis leninista de que la carrera tras 
una cuota de ganancia más elevada sirve de estímulo a la exportación de capital. En estos 
intentos se remiten a la ampliación sustancial de la exportación de capital del Estado en forma 
de empréstitos y créditos a largo plazo, así como a los subsidios y subvenciones de acuerdo con 
el programa de «aguda» a los países en vías de desarrollo. 


Semejantes argumentos pueden desorientar únicamente a quienes no comprenden la 
naturaleza del capitalismo contemporáneo. En efecto, el volumen de los créditos estatales a 
largo plazo concedidos por los EE.UU. a otros países (excepto Canadá y Europa Occidental), 
que en 1957 fue de 2.700 millones de dólares, aumentó en 1968 a 16.900 millones, es decir, en 
6,2 veces. Crece también la afluencia a los países del Tercer mundo de capital estatal procedente 
de Inglaterra, Francia, RFA y otras potencias imperialistas. Ahora bien, ¿refuta todo eso la tesis 
leninista sobre la carrera tras una alta cuota de ganancia como importantísimo estímulo de la 
exportación de capital? No. Este hecho se hace evidente en cuanto analizamos la «ayuda», los 
subsidios y los empréstitos estatales como instrumento de la política económica del capitalismo 
monopolista de Estado. El objetivo de esta política es asegurar altos beneficios a los monopolios 
privados. La concesión de empréstitos y «dádivas» por el Gobierno de los EE.UU. impone, en la 
mayoría de los casos, a los países que reciben la obligación de gastar una parte del dinero en 
comprar mercancías norteamericanas. Con frecuencia, la «ayuda» tiene por objeto crear en los 
países en desarrollo un «clima político» favorable a los monopolios privados que exportan 
capital y conjurar la amenaza de nacionalización de sus empresas en otros países. Una parte 
considerable de los empréstitos y créditos está destinada a crear infraestructuras, es decir, a 
efectuar inversiones en las ramas menos rentables, pero sin las cuales resulta difícil, o en 
general imposible, el desenvolvimiento del sector privado. 


Una nueva e importante tendencia de la exportación de capital es la intensificación de su 
envío a los países capitalistas desarrollados. En esta tendencia se manifiesta con toda claridad el 
proceso, estudiado por Lenin, de entrelazamiento internacional de los capitales. Esta 
entrelazamiento sirve de base a la formación de asociaciones internacionales de monopolistas, 
que efectúan el reparto económico del mundo (cuarto rasgo del imperialismo). A comienzos del 
siglo XX, el objeto fundamental de la expansión de los monopolios eran las colonias y 
semicolonias; hoy, en cambio, el movimiento más intenso de capital tiene lugar entre los países 
industriales. A ellos corresponden más de dos tercios del capital privado exportado a largo 
plazo, en tanto que al Tercer Mundo le corresponde sólo cerca de una tercera parte. 


Este fenómeno está condicionado por toda una serie de causas importantes. En primer lugar, 
las potencias desarrolladas atraen al capital extranjero por su mayor «estabilidad política», si se 
las compara con la tensa situación existente en África, Asia y América Latina. En ello se 
manifiesta el deseo de disminuir lo más posible el riesgo derivado de las inversiones de capital 
en el extranjero. 


Este factor es, en lo fundamental, político. Pero existen también no pocas causas puramente 
económicas del acrecido interés por las inversiones de capital en los países «ricos». En la 
ensambladura del capital de las potencias desarrolladas se manifiesta la necesidad objetiva de 
los monopolios de adaptarse a las necesidades de la etapa actual de desenvolvimiento de las 
fuerzas productivas. En las condiciones inherentes a la revolución científico-técnica, que ha 


originado un mayor ahondamiento de la división social del trabajo y un aumento gigantesco del 
grado de concentración de la producción, a las fuerzas productivas les resulta estrecho el marco 
de los Estados nacionales y, a menudo, pueden progresar con éxito solamente unificando los 
recursos (y los mercados de venta) de varios países. Las proporciones óptimas de las empresas 
dedicadas a la producción aumentan, en tanto que el proceso de integración capitalista, la 
formación de grupos económicos, amplía los mercados internos de los países que forman parte 
de cada grupo y dificultan la penetración en él de mercancías procedentes de terceros países. 
Esto estimula la exportación de capital de unos países del grupo a otros, la gestión empresarial 
internacional y la fusión de compañías de distintos países en los límites del grupo. 


La creación de grupos económicos cerrados no tiene como único fin facilitar el movimiento 
de mercancías entre sus componentes y defender la industria frente a la competencia de los 
artículos de terceros países. Persigue también otro objetivo. Sobre la base de la integración 
imperialista, los monopolios aspiran a crear no simplemente alianzas aduaneras, sino uniones 
económicas y políticas con planes mucho más ambiciosos, entre los que figuran concretar 
principios más ambiciosos, entre los que figuran concretar principios comunes de política fiscal 
y monetaria y coordinar los programas a largo plazo de inversiones estatales. Sin embargo, la 
integración capitalista no suprime los problemas relacionados con la lucha y la competencia 
tanto entre los grupos y entre éstos y terceros países como dentro de cada grupo, es decir, entre 
los propios países que lo forman. 


La lucha permanente por nuevos repartos del mercado capitalista «según la fuerza», «según 
el capital», continúa. La integración, que ha surgido sobre la base de la exportación de capital y 
la ha reanimado, lleva en sí todas las contradicciones y todos los antagonismos inherentes a esta 
forma de relaciones económicas entre los países imperialistas. Los intereses egoístas de los 
imperialistas de los distintos países en la lucha por los mercados y las esferas de inversión de 
capital son más fuertes que las tendencias dictadas por la aspiración a aplicar una estrategia 
común del campo imperialista para combatir el socialismo y los movimientos obrero y de 
liberación nacional. 


La formación de monopolios internacionales es también un resultado lógico de los procesos 
de concentración universal del capital y de su ensambladura internacional. Es peculiar del 
imperialismo, señalaba Lenin, una cosa «que antes, hasta el siglo XX, no existía, a saber: el 
reparto económico del mundo entre los trusts internacionales, el reparto de los países entre ellos, 
por medio de un acuerdo, como esferas de venta». Y al caracterizar el imperialismo de su 
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tiempo, subrayaba que «ha empezado el reparto del mundo por los trusts internacionales...» 


Lenin señaló hace medio siglo el nacimiento de los supermonopolios internacionales; en 
nuestros días, el desarrollo de este proceso ha conducido a que un puñado de supermonopolios 
se haya apoderado más o menos totalmente del mercado capitalista mundial. Lo nuevo y 
específico consiste asimismo en que, aun conservándose los cartels mundiales, el desarrollo 
moderno del imperialismo ha transformado los trusts y consorcios gigantescos — 
primordialmente nacionales por el capital y el control, pero internacionales por la esfera y la 
magnitud de su actividad— en la forma más típica y, sin duda, decisiva de los supermonopolios 
internacionales. Ha surgido una contradicción entre los monopolios, universales por la 
envergadura de sus operaciones, y los Estados nacionales. 


“ Véase la presente recopilación, pág. 139. 
* Véase la presente recopilación, pág. 52. 


Los monopolios internacionales pueden ponerse de acuerdo —y así lo hacen, en realidad — 
sobre el reparto de los mercados de venta, la restricción de la producción y el alza de los 
precios. Sin embargo, con el actual nivel de desarrollo de la exportación de capital y el 
gigantesco papel de los supermonopolios en la economía capitalista, pasa a ser decisiva 
precisamente la lucha de dichos monopolios por el aumento preferente de sus potenciales 
económicos y por el dominio en los mercados. El reparto económico de la parte del mundo 
dominada aún por el imperialismo es ahora, en muchos casos, un resultado espontáneo, que 
cambia sin cesar, de la lucha entre los supermonopolios internacionales. 


Juntamente con la integración imperialista y la encarnizada competencia entre los trusts y 
consorcios, internacionales por la amplitud de su actividad, han surgido nuevos factores en las 
relaciones mundiales, como, por ejemplo, los bloques militares agresivos de las potencias 
imperialistas. Se ha extendido el «colonialismo colectivo». El imperialismo sostiene guerras 
agresivas contra pueblos enteros, tratando de imponer por la fuerza regímenes y formas de 
gobierno a su gusto, con la particularidad de que, con frecuencia, en dichas guerras participan 
simultáneamente varias potencias imperialistas. En consecuencia, la tendencia a la guerra por un 
nuevo reparto territorial del mundo (quinto rasgo del imperialismo) sigue existiendo en nuestros 
días. Cierto que las condiciones para su desarrollo han cambiado sustancialmente. El 
imperialismo ha perdido su anterior dominación sobre el mundo. Se encuentra en un estado de 
crisis general y en su economía y su política ejercen una ingente influencia la existencia y el 
feliz desarrollo del sistema socialista mundial, así como el poderoso ascenso del movimiento de 
liberación nacional. En esta situación, del movimiento de liberación nacional. En esta situación, 
la orientación general de la estrategia político-militar de las potencias imperialistas está 
determinada, en primer término, por el deseo de recuperar las posiciones perdidas como 
resultado de la formación del sistema socialista mundial y de la bancarrota de los imperios 
coloniales. Pasa temporalmente a un segundo plano la disposición a emplear los medios 
militares para rehacer el mapa del mundo de conformidad con la nueva correlación de fuerzas 
dentro del grupo de potencias imperialistas. Mas esa disposición podrá desaparecer 
definitivamente sólo con el aniquilamiento completo del propio imperialismo. 


Para comprender los profundos procesos peculiares del imperialismo moderno tiene magna 
importancia la ley, descubierta por Lenin, del desigual desarrollo económico y socio-político del 
capitalismo en su fase imperialista. Lenin fue el primero que descubrió las raíces y el 
significado de este desarrollo desigual y mostró las causas de su creciente influjo en la marcha 
de la historia, en los destinos del régimen capitalista agonizante y del socialismo, que viene a 
sustituirlo. Al analizar la diferencia de principio entre capitalismo premonopolista y el 
imperialismo desde el punto de vista de la desigualdad del desarrollo, Lenin decía: «Existió la 
época del capitalismo relativamente «pacífico», en la que venció por completo al feudalismo en 
los países avanzados de Europa y pudo desarrollarse con la mayor —relativamente— 
tranquilidad y armonía, extendiéndose «pacíficamente» a regiones todavía inmensas de tierras 
no ocupadas y de países no arrastrados de manera definitiva a la vorágine capitalista». Y más 
adelante: «Aquella época pasó para no volver y ha sido sustituida por una época relativamente 
mucho más impetuosa, que se distingue mucho más por el desarrollo a saltos, los cataclismos y 
los conflictos...» 


El análisis de la acción de la ley del desarrollo desigual en la época del imperialismo llevó a 
Lenin a una serie de sintetizaciones teóricas. La más importante es, sin duda, su doctrina sobre 


“ Véase la presente recopilación, pág. 46. 


el surgimiento de eslabones débiles en la cadena única del imperialismo con motivo de su 
desarrollo asaltos. Precisamente por ello, deduce Lenin, los distintos países no llegarán al 
socialismo simultáneamente y la cadena del imperialismo podrá romperse no sólo en los países 
de gran desarrollo. «Esta tesis era nueva en la ciencia marxista. Cambió de raíz la noción que se 
tenía de las premisas para el triunfo del nuevo régimen y ofreció al proletariado ruso e 
internacional una clara perspectiva de lucha. Lenin previó ya entonces la marcha de los procesos 
fundamentales del desarrollo social en virtud de la victoria del socialismo en uno o en varios 
países, la inevitabilidad de la lucha de los dos sistemas en la palestra mundial»”. 


La historia ha confirmado la deducción de Lenin. El rompimiento de la cadena del 
imperialismo, efectuado por el proletariado de Rusia y sus aliados bajo la dirección del Partido 
Bolchevique, la marcha triunfal del Poder soviético y la victoria del socialismo en la URSS 
pusieron fin a la época de dominación incompartida y completa del imperialismo. El 
imperialismo, como sistema, recibió un golpe del que jamás ha podido reponerse: comenzó la 
crisis general del capitalismo. Su manifestación más patente y profunda consiste en la 
existencia, la emulación y la lucha de los dos sistemas: el socialista y el capitalista. Los hechos 
prueban que esta lucha ha ejercido y ejerce una fortísima influencia en todos los procesos 
internos del mundo capitalista y en los antagonismos sociales y políticos que le son propios. Los 
cambios cardinales en la correlación de fuerzas de los dos sistemas mundiales: eso es lo 
principal que ha predeterminado los jalones fundamentales en el desarrollo de la crisis general 
del capitalismo. 


El triunfo de la revolución socialista en Rusia inició una nueva era, de transición, en el 
desenvolvimiento de la humanidad; una era cuyo contenido es la ofensiva, cada día más amplia, 
del socialismo contra el capitalismo. «La destrucción del capitalismo y de sus huellas —decía 
Lenin—, la instauración de las bases del régimen comunista, constituye el contenido de la nueva 
época de la historia universal que ha comenzado ahora» . La vida confirma cuán justo es el 
enfoque leninista del propio carácter de la revolución socialista mundial, que incluye en su 
cauce la lucha de la inmensa mayoría del género humano. «Y es claro a todas luces —recalcó 
Lenin en su informe ante el III Congreso de la Internacional Comunista— que, en las futuras 
batallas decisivas de la revolución mundial, el movimiento de la mayoría de la población del 
globo terráqueo, encaminado al principio hacia la liberación nacional, se volverá contra el 
capitalismo y el imperialismo y desempeñará tal vez un papel revolucionario mucho más 
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importante de lo que esperamos» . Por eso, el desmoronamiento del sistema colonial, la 
aparición en la palestra mundial de decenas y decenas de nuevos Estados independientes y la 
elección, por muchos de ellos, de vías no capitalistas de desarrollo no es otra cosa, en la 


perspectiva histórica, que una dura derrota del imperialismo. 


La ley del desigual desarrollo económico y socio político del imperialismo actúa con todo su 
vigor también en la época presente. Son más frecuentes las bruscas oscilaciones en la 
correlación del poderío económico de las principales potencias imperialistas. El desarrollo de 
sus fuerzas productivas tiene un acusado carácter de saltos, lo que va acompañado de serios 
cambios estructurales en la economía. El sistema estatal-monopolista de regulación de los 
procesos económicos es desigual. Se ahonda el abismo entre el nivel de desarrollo de los 


* El centenario del nacimiento de Vladímir Ilich Lenin. Tesis del CC del PCUS, ed. en ruso, Moscú, 1970, 
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principales países imperialistas y los demás Estados de la parte no socialista del mundo. 
Aumenta el desnivel entre los distintos países y sus grupos en el ámbito de las investigaciones 
científicas, en el ritmo y en la amplitud con que se aplican en la producción los más recientes 
logros de la ciencia y la técnica. Como previera Lenin, a consecuencia de la desigualdad del 
desarrollo, ora en uno, ora en otro eslabón del capitalismo mundial se agravan hasta un punto 
crítico todas sus contradicciones antagónicas, y las masas trabajadoras empiezan a buscar la 
salida de la situación en la lucha por efectuar transformaciones socioeconómicas radicales, por 
apartar totalmente del poder en la sociedad a las clases explotadoras. 


Nuestra época sed distingue por un crecimiento gigantesco de las contradicciones y los 
conflictos en el desarrollo de todos los aspectos de la vida económica y política de la sociedad. 
El proceso de socialización de la producción ha conducido a una mayor deslindamiento de las 
fuerzas sociales. En el transcurso de la revolución científico -técnica, la clase obrera ha crecido 
cualitativa y cuantitativamente, ha elevado en gran medida su calificación, su nivel general de 
conocimientos y su preparación ideológica y ha adquirido nuevos aliados entre los ingenieros, 
peritos, empleados e intelectuales. La cúspide monopolista, aliada a los politicastros 
profesionales y a la camarilla militar, tiene hoy frente a sí a la absoluta mayoría de la población, 
unida por las consignas democráticas de la lucha antimonopolista. Con ello se profundiza a 
ritmo acelerado en los países imperialistas el abismo existente entre los intereses de la inmensa 
mayoría de la nación y la oligarquía financiera. 


Pese a los deseos de la burguesía de los países imperialistas de cerrar filas frente a las fuerzas 
atacantes del socialismo, del movimiento de liberación nacional y del movimiento obrero, se 
hace sentir en plena medida un factor inherente al imperialismo: la discordia inextirpable de los 
intereses económicos de los monopolios de los distintos países, derivada de la carrera tras los 
beneficios. Esto conduce de manera ineluctable al ahondamiento de las contradicciones 
interimperialistas y debilita las posiciones generales del imperialismo, con la particularidad de 
que los procesos de entrelazamiento internacional del capital y de la integración regional, aun 
cambiando las formas de la competencia, no contribuyen, ni mucho menos, a armonizar en la 
palestra internacional los intereses de los diversos «imperialismos nacionales». 


Por muchos esfuerzos que se hagan para evitarlo, el mecanismo de la economía capitalista 
funciona con intermitencias. La producción sigue desarrollándose cíclicamente y todos los 
países capitalistas, sin excepción alguna, tropiezan con serias dificultades vinculadas a la acción 
de las fuerzas espontáneas en los mercados interiores y mundiales. Esto influye negativamente 
en la utilización de las posibilidades de producción existentes y engendra fenómenos como el 
aumento incesante de la intensificación del trabajo, el gran desaprovechamiento de los 
potenciales, el desempleo permanente (que en algunos países ha alcanzado proporciones), el 
agravamiento en todas partes del problema de la ocupación y los procesos inflacionistas, que 
asestan golpes al nivel de vida de las masas. No se asegura en los más mínimo el pleno 
aprovechamiento, en interés de la sociedad, de las gigantescas posibilidades que brinda la actual 
revolución científico-técnica, cuyos frutos pasan a ser patrimonio del capital monopolista y 
contribuyen solamente a multiplicar las superganancias que proporcionan. 


En virtud de una serie de causas —objetivas, vinculadas a las necesidades en sazón del 
desarrollo de las fuerzas productivas, y subjetivas, basadas en el afán del capital de mantener y 
ampliar su dominación en el mundo—, la burguesía monopolista accede a ampliar la función 
económica del Estado y acepta la nacionalización de partes considerables de la economía. 


Lenin veía las causas cardinales del surgimiento del capitalismo monopolista de Estado en 
las mismas leyes que condicionaron el paso del capitalismo de la libre competencia a la fase 
imperialista. A su juicio, el principal rasgo distintivo del nuevo fenómeno consistía en que «de 
los monopolios en general se ha pasado a los monopolios del Estado»”, en que el capitalismo 
intenta regular los procesos económicos a escala de todo el país. En lo que respecta a las formas 
y el mecanismo del capitalismo monopolista de Estado, Lenin consideraba como más 
característica la ensambladura de los monopolios y el Estado, «la fusión en un solo mecanismo 
de la fuerza gigantesca del capitalismo con la fuerza gigantesca del Estado». 


Lenin elaboró en sus obras una concepción verdaderamente científica del capitalismo 
monopolista de Estado en toda su complejidad y carácter contradictorio. Lenin veía que las 
medidas adoptadas para fortalecer el capitalismo y amortiguar artificialmente sus 
contradicciones minan, al mismo tiempo, las bases del capitalismo desde dentro; que los 
capitalistas se ven arrastrados, «en contra de su voluntad y conciencia, a un cierto nuevo 
régimen social, de transición entre la absoluta libertad de competencia y la socialización 
completa». Destacó que «el capitalismo monopolista de Estado es la preparación material 
más completa para el socialismo», pero, al mismo tiempo, subrayó repetidas veces que la 
preparación de las premisas materiales del socialismo, por muy lejos que vaya, no equivale a la 
transición al socialismo, que la revolución socialista es una divisoria obligatoria entre el 
capitalismo monopolista de Estado y el socialismo. «La proximidad de tal capitalismo al 
socialismo —decía Lenin— debe constituir, para los verdaderos representantes del proletariado, 
un argumento a favor de la cercanía, de la facilidad, de la viabilidad y de la urgencia de la 
revolución socialista, pero no, en modo alguno, un argumento para mantener una actitud de 
tolerancia ante los que niegan esta revolución y ante los que hermosean el capitalismo, como 
hacen todos los reformistas» 


Cualquiera que sea el cambio de formas que experimente, cualesquiera que sean los mantos 
protectores de la estatificación con que se cubra, el imperialismo seguirá siendo la última fase 
del régimen social explotador, al que Lenin predijo el derrocamiento revolucionario. Tales son 
las conclusiones principales a que lleva el análisis del desarrollo del imperialismo durante más 
de medio siglo, cuya explicación científica fue realizada por vez primera en las obras inmortales 
del guía de la Revolución de Octubre. 


A. Borodáevski 
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LA DEPAUPERACIÓN DE LA SOCIEDAD CAPITALISTA 


Los reformistas burgueses, y tras ellos algunos oportunistas de la socialdemocracia, afirman 
que en la sociedad capitalista no tiene lugar la depauperación de las masas. Según ellos, la 
«teoría de la depauperación» es inexacta: el bienestar de las masas crece, aunque lentamente, y 
el abismo entre los poseedores y los desposeídos no se ahonda, sino que disminuye. 


En los últimos tiempos se hace cada día más patente para las masas la falsedad de semejantes 
afirmaciones. La carestía de la vida crece. Los ingresos de los obreros, incluso con la lucha 
huelguística más tenaz y más afortunada para ellos, aumentan mucho más lentamente que se 
elevan los gastos necesarios de la fuerza de trabajo. Y a la par con ello, la riqueza de los 
capitalistas crece con rapidez vertiginosa. 


He aquí algunos datos referentes a Alemania, donde la situación de los obreros es 
incomparablemente mejor que en Rusia gracias a un nivel cultural más elevado, gracias al 
derecho de huelga y de asociación, gracias a la libertad política y a la existencia de millones de 
afiliados a los sindicatos y de millones de lectores de los periódicos obreros. 


Según datos de los social-políticos burgueses, que se basan en fuentes oficiales, los salarios 
de los obreros en Alemania han aumentado en los treinta años últimos en un 25%, como término 
medio. Durante ese mismo período el coste de la vida se ha elevado ¡¡en un 40%, por lo 
menos!! 


Los productos alimenticios, la ropa, el combustible, los alquileres, todo ha subido de precio. 
El obrero se depaupera absolutamente, es decir, se hace, de todos modos, más pobre que antes, 
se ve obligado a vivir peor, a alimentarse menos, a pasar más hambre, a alojarse en sótanos y 
buhardillas. 


Sin embargo, es más patente aún la depauperación relativa de los obreros, es decir, la 
disminución de la parte que les corresponde de la renta nacional. La parte comparativa de los 
obreros en la sociedad capitalista, que se enriquece rápidamente, es cada día menor, pues los 
millonarios se enriquecen con rapidez creciente. 


En Rusia no hay impuesto de utilidades, no existen datos sobre el crecimiento de la riqueza 
de las clases pudientes de la sociedad. Nuestra realidad, más triste todavía, está cubierta por un 
velo: el velo de la ignorancia y del silencio. 


En Alemania existen datos exactos sobre la riqueza de las clases poseedoras. Por ejemplo, en 
Prusia, los primeros 10.000 millones de marcos (5.000 millones de rublos) de bienes gravados 
con impuestos pertenecían en 1902 a 1.853 personas, y en 1908, a 1.108. 


El número de los mayores ricachones ha disminuido: cada uno de ellos poseía en 1902, por 
término medio, bienes valorados en cinco millones de marcos (dos millones y medio de rublos), 
y en 1908, ¡en nueve millones de marcos (cuatro millones y medio de rublos)! 


Se habla de «los 10.000 altos». En Prusia, «los 21.000 grandes» ricos tenían bienes por valor 
de 13.500 millones de marcos, y los 1.300.000 propietarios restantes, bienes gravados con 
impuestos por valor de 3.000 millones de marcos. 


Los cuatro mayores millonarios de Prusia (un príncipe, un duque y dos condes) poseían en 
1907 bienes valorados en 149 millones de marcos, y en 1908, en 481 millones. 


La riqueza en la sociedad capitalista aumenta con rapidez increíble: a la par con la 
depauperación de las masas obreras. 
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LOS ARMAMENTOS Y EL CAPITALISMO 


Inglaterra es uno de los países más ricos, más libres y más avanzados del mundo. La fiebre 
armamentista ha atacado hace ya mucho a la «sociedad» inglesa y al gobierno inglés, 
absolutamente igual que al francés, al alemán, etc. 


Pues bien, la prensa inglesa —la obrera, en particular—, publica ahora datos interesantísimos 
que muestran al astuto «mecanismo» capitalista de los armamentos. Son especialmente grandes 
los armamentos navales de Inglaterra. Los astilleros ingleses (Vickers, Armstrong, Brown y 
otros) tienen fama en el mundo entero. Inglaterra y otros países gastan centenares y miles de 
millones de rublos en preparar la guerra: exclusivamente, por supuesto, en interés de la paz, en 
defensa de la cultura, en bien de la patria, de la civilización, etc. 


Y como accionistas y directores de las empresas navieras, de las fábricas de pólvora, de 
dinamita, de cañones, etc., vemos a los almirantes y a los estadistas más ilustres de Inglaterra 
pertenecientes a ambos partidos: el conservador y el liberal: Una lluvia de oro cae directamente 
en los bolsillos de los políticos burgueses, que forman una compenetrada banda internacional, la 
cual instiga a los pueblos a emular en el terreno de los armamentos y esquila a estos puebles 
crédulos, bobalicones, torpes y dóciles igual que se esquila a las ovejas. 


Los armamentos son considerados como una empresa nacional, como una obra patriótica, y 
se presupone que todos guardan el secreto rigurosamente. Pero los astilleros y las fábricas de 
cañones, de dinamita y de fusiles son empresas internacionales, en las que los capitalistas de 
diversos países, en buena armonía, engañan y despluman al «público» de distintas naciones, 
construyendo buques y cañones lo mismo para Inglaterra contra Italia que para Italia contra 
Inglaterra. 


¡Astuto mecanismo capitalista! Civilización, orden, cultura y paz ¡y saqueo de cientos de 
millones de rublos por los negociantes y caballeros de industria capitalistas de las 
construcciones navales, los explosivos, etc.! 


Inglaterra forma parte de la Triple Entente, enemiga de la Triple Alianza. Italia pertenece a la 
Triple Alianza. La famosa compañía Vickers (Inglaterra) tiene sucursales en Italia. Los 
accionistas y directores de esta compañía (a través de periódicos sobornados y de 
«parlamentarios» venales, ya sean conservadores o liberales) azuzan a Inglaterra contra Italia, y 
viceversa. Y extraen sus ganancias de los obreros de Inglaterra y de los de Italia, desuellan por 
igual al pueblo en un país y en otro. 


Casi todos los ministros y diputados conservadores y liberales participan en estas compañías. 
Una mano lava la otra. Un hijo del «gran» ministro liberal Gladstone es director de la compañía 
Armstrong. El contralmirante Bacon, conocidísimo especialista naval y alto funcionario de 
«departamento» en Inglaterra, pasa a prestar sus servicios en la fábrica de cañones de Coventry 


con un sueldo de 7.000 libras esterlinas (más de 60.000 rublos), mientras que el primer ministro 
inglés recibe 5.000 libras (cerca de 45.000 rublos). 


Lo mismo ocurre, por supuesto, en todos los países capitalistas. Los gobiernos son los 
intendentes de la clase capitalista. A los intendentes se les paga bien. Ellos mismos son 
accionistas. Y esquilan juntos a las ovejitas mientras pronuncian discursos acerca del 
«patriotismo»... 
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AUMENTO DE LA RIQUEZA CAPITALISTA 


A los capitalistas no les gusta sincerarse cuando se trata de sus ganancias. El «secreto 
comercial» se observa estrictamente, y a los no iniciados les resulta muy difícil penetrar en el 
«misterio» de cómo se crean las riquezas. La propiedad privada es sagrada: nadie debe 
inmiscuirse en los asuntos del propietario. Así lo proclama un principio del capitalismo. 


Pero el capital ha rebasado hace mucho el marco de la propiedad privada y ha conducido a la 
formación de sociedades anónimas. Centenares y miles de accionistas desconocidos entre sí 
forman una sola empresa; y los señores propietarios privados han salido escaldados más de una 
vez cuando astutos negociantes, encubriéndose con el «secreto comercial», han limpiado los 
bolsillos de sus compañeros de empresa. 


La sacrosanta propiedad privada ha tenido que sacrificar una partícula de su santidad: ha sido 
preciso imponer por la ley a las sociedades anónimas la obligación de llevar una contabilidad en 
forma y hacer públicos los resultados principales de su actividad. Con esto, claro está, no ha 
cesado el engaño de la gente, sino que ha adquirido otras formas, se ha hecho más refinado. El 
gran capital, anexionándose grano a grano los pequeños capitales de los accionistas 
desperdigados por todos los confines del mundo, se ha hecho más poderoso todavía. A través de 
las sociedades anónimas, el millonario dispone ahora no sólo de un millón, sino también de un 
capital suplementario, por ejemplo de 800.000 rublos, recibidos quizá de 8.000 pequeños 
propietarios. 

Pero, en cambio, la absurdidad del capitalismo se hace cada día más clara y patente para la 
gran masa de la población. 


He aquí, como ejemplo, un resumen de las memorias publicadas por las compañías de 
seguros de Rusia durante diez años, de 1902 a 1911. 


El capital social ascendía en 1902 a unos 31. 300.000 rublos (en 21 sociedades anónimas) 
mientras que en 1911 se elevaba ya (en las mismas 21 sociedades) a 34.800.000 rublos. De 
ordinario, la mayor parte del capital pertenece a un puñado de millonarios. Puede ocurrir que 
diez o veinte magnates posean acciones por valor de 19 millones de rublos y, siendo la mayoría, 


dispongan sin control alguno de los 13 o 16 millones restantes, pertenecientes a los «pequeños» 
accionistas. 


Los profesores defensores del capitalismo hablan sin cesar de que aumenta el número de 
propietarios al crecer el de accionistas pequeños. Pero lo que aumenta en realidad es el poder (y 
los ingresos) de los magnates millonarios sobre el capital de la «gente menuda». 


Ved cómo se han desarrollado en un decenio nuestros reyes de los seguros. ¡¡Los dividendos 
del capital social han sido en diez años de más de un 10%, por término medio!! No es mala 
ganancia, ¿verdad? En el peor año del decenio «ganaron» seis kopeks por rublo, y en los 
mejores, ¡doce kopeks! 


Los capitalistas de reserva se duplicaron, pasando de 152 millones de rublos en 1902 a 327 
millones en 1911. Los bienes aumentaron también casi en el doble: 44 millones en 1902 y 76 
millones en 1911. 


Total: ¡32 millones de bienes nuevos durante diez años en veintiuna compañías! 
¿Quiénes «han ganado» estos bienes? 


Los que no han trabajado, es decir, los accionistas, y en primer término, los magnates 
millonarios, dueños de la mayoría de las acciones. 


Han trabajado cientos de empleados, que han efectuado viajes, firmado pólizas con los 
asegurados, inspeccionado sus bienes y hecho cálculos. Estos empleados siguen siendo 
empleados. Aparte de su sueldo (con el que la mayoría, como es sabido, no puede siquiera 
mantener decentemente a la familia) no reciben nada. No pueden acumular ninguna clase de 
bienes. 


Si alguno de los magnates ha participado en el «trabajo» —de dirección, claro—, se le 
remunera especialmente por ellos con sueldo de ministro y con gratificaciones. 


Los señores accionistas se han enriquecido, pues, por no haber trabajado. Durante el decenio 
han recibido, como término medio, un beneficio líquido de tres millones al año por su «trabajo» 
de cortar los cupones, y han reunido, además, un capitalejo suplementario de 32 millones de 
rublos. 


Escrito el 19 de mayo (1 de junio) T. 23, págs. 185-187. 
de 1913 
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BARBARIE CIVILIZADA 


Inglaterra y Francia son los Estados más civilizados del mundo, Londres y París son las 
capitales del mundo, con una población de seis y tres millones de habitantes, respectivamente. 
Las separa una distancia de ocho a nueve horas de camino. 


Es fácil imaginarse cuán grandes son las relaciones comerciales entre estas capitales y qué 
masa de mercancías y de gente se traslada constantemente de una a otra. 


Pues bien, los Estados más ricos, más civilizados y más libres del mundo discuten ahora con 
temor y estremecimiento —¡y no por primera vez, ni mucho menos!— una cuestión 
«espinosas»: ¿se puede abrir un túnel bajo La Mancha (estrecho marítimo que separa a 
Inglaterra del continente europeo)? 


Los ingenieros consideran desde hace mucho que se puede abrir. Los capitalistas de 
Inglaterra y Francia tienen montones de dinero. Los beneficios del capital invertido en esta obra 
están absolutamente asegurados. 


— ¿Qué impide, pues llevarla a cabo? 


Inglaterra teme... ¡una invasión! El túnel, figúrense ustedes, facilitará a las tropas enemigas 
la invasión de Inglaterra «en caso de que suceda algo». Y por eso, las autoridades militares 
inglesas hacen fracasar una vez más el plan de abrir el túnel. 


Cuando se leen estas cosas sorprenden la demencia y la ceguera de los pueblos civilizados. 
No hace falta decir que, con los medios técnicos modernos, la interrupción del tráfico por el 
túnel y su inutilización completa serán cosa de segundos. 


Pero los pueblos civilizados se han puesto a sí mismos en la situación de bárbaros. El 
capitalismo ha hecho que la burguesía, para engañar a los obreros, tenga que atemorizar al 
pueblo de Inglaterra con fábulas idiotas acerca de la «invasión». El capitalismo ha hecho que 
toda una serie de capitalistas, para quienes abrir el túnel significa perder «lucrativos negocios», 
se desvivan por frustrar este plan y frenar el progreso técnico. 


El temor que despierta el túnel entre los ingleses significa tener miedo de sí mismos. La 
barbarie capitalista es más fuerte que toda civilización. 


A dondequiera que se mire, se encuentran a cada paso problemas que la humanidad está en 
perfectas condiciones de resolver inmediatamente. Estorba el capitalismo. Ha acumulado a 
montones la riqueza y ha hecho a los hombres esclavos de esa riqueza. Ha resuelto 
complejísimos problemas de la técnica y ha paralizado la aplicación de mejoramientos técnicos 
a causa de la miseria y la ignorancia de millones de personas y de la obtusa tacañería de un 
puñado de millonarios. 


La civilización, la libertad y la riqueza en el capitalismo sugieren la idea de un ricachón 
harto que se pudre en vida y no deja vivir lo que es joven. 


Pero lo joven crece y, pese a todo, triunfará. 


«Pravda Trudá», núm. 6, 17 de T. 24, págs. 16-17. 
septiembre de 1913. 
Firmado: W. 


DEL ARTÍCULO «LA GUERRA 
Y LA SOCIALDEMOCRACIA 
DE RUSIA»! 


La guerra europea, preparada durante decenios por los gobiernos y los partidos burgueses de 
todos los países, se ha desencadenado. El aumento de los armamentos, la exacerbación extrema 
de la lucha por los mercados en la época de la novísima fase, la fase imperialista, de desarrollo 
del capitalismo en los países avanzados y los intereses dinásticos de las monarquías más 
atrasadas, las de Europa Oriental, debían conducir inevitablemente, y han conducido, a esta 
guerra. Anexionar tierras y sojuzgar naciones extranjeras, arruinar a la nación competidora, 
saquear sus riquezas, desviar la atención de las masas trabajadoras de las crisis políticas internas 
de Rusia, Alemania, Inglaterra y otros países, desunir y embaucar a los obreros con la 
propaganda nacionalista y exterminar su vanguardia a fin de debilitar el movimiento 
revolucionario del proletariado: he ahí el único contenido real, el significado y el sentido de la 
guerra presente. 


A la socialdemocracia le incumbe, ante todo, el deber de poner al descubierto este verdadero 
significado de la guerra y denunciar implacablemente la mentira, los sofismas y las frases 
«patrióticas» propagadas por las clases dominantes, por los terratenientes y la burguesía en 
defensa de la guerra. 


A la cabeza de un grupo de naciones beligerantes se halla la burguesía alemana, que engaña 
a la clase obrera y a las masas trabajadoras, asegurándoles que hace la guerra en aras de la 
defensa de la patria, de la libertad y de la cultura, en aras de la emancipación de los pueblos 
oprimidos por el zarismo, en aras del derrocamiento del zarismo reaccionario. Pero, en realidad, 
precisamente esta burguesía, servil lacayo de los junkers? prusianos encabezados por Guillermo 
II, fue siempre la más fiel aliada del zarismo y enemiga del movimiento revolucionario de los 
obreros y campesinos de Rusia. En realidad, esta burguesía, juntamente con los junkers, 
orientará todos sus esfuerzos, cualquiera que sea el desenlace de la guerra, a sostener la 
monarquía zarista contra la revolución en Rusia. 


En realidad, la burguesía alemana ha emprendido una campaña de rapiña contra Servia, con 
el deseo de sojuzgar este país y sofocar la revolución nacional de los eslavos del Sur, dirigiendo 
a la par e grueso de sus fuerzas militares contra países más libres, Bélgica y Francia, a fin de 
despojar a un competidor más rico. Al difundir la fábula de una guerra defensiva por su parte, la 
burguesía alemana ha elegido, en realidad, el momento más propicio, desde su punto de vista, 
para hacer la guerra, aprovechándose de sus últimos perfeccionamientos en la técnica militar y 
adelantándose a los nuevos armamentos, ya proyectados por Rusia y Francia, que están 
decididos a emplearlos. 


A la cabeza de otro grupo de naciones beligerantes se encuentra la burguesía inglesa y 
francesa, que engaña a la clase obrera y a las masas trabajadoras, asegurándoles que sostiene la 
guerra por la patria, la libertad y la cultura contra el militarismo y el despotismo de Alemania. 
Mas, en realidad, esta burguesía, con sus miles de millones, ha contratado y preparado hace ya 
tiempo para el ataque contra Alemania a las tropas del zarismo ruso, la monarquía más 
reaccionaria y bárbara de Europa. 


En realidad, la lucha de la burguesía inglesa y francesa tiene por objeto apoderarse de las 
colonias alemanas y arruinar a la nación competidora, cuyo desarrollo económico es más rápido. 
Y para este noble fin, las naciones «avanzadas» y «democráticas» ayudan al zarismo salvaje a 
oprimir más aún a Polonia, a Ucrania, etc., a sofocar con mayor violencia todavía la revolución 
en Rusia. 


Ambos grupos de países beligerantes no ceden en nada el uno al otro en lo que se refiere a 
interminables saqueos, ferocidades y crueldades de la guerra. Mas para embaucar al proletariado 
y distraer su atención de la única guerra verdaderamente emancipadora, es decir, de la guerra 
civil contra la burguesía, tanto de su «propio» país como de los «ajenos», para este elevado fin, 
la burguesía de cada país se esfuerza, con frases mendaces acerca del patriotismo, por enaltecer 
el significado de «su» guerra nacional y por asegurar que aspira a vencer al adversario no en 
aras del saqueo y las conquistas territoriales, sino en aras de la «emancipación» de todos los 
demás pueblos, salvo el suyo propio. 


Pero cuanto mayor es el celo con que los gobiernos y la burguesía de todos los países tratan 
de dividir a los obreros y de azuzarlos a unos contra otros; cuanto mayor es la ferocidad con que 
se aplica para este elevado fin el sistema del estado de guerra y de la censura militar (que 
incluso ahora, durante la guerra, persigue al enemigo «interior» mucho más que al exterior), 
tanto más imperiosos es el deber del proletariado consciente de salvaguardar su cohesión de 
clase, su internacionalismo, sus convicciones socialistas frente al desenfreno chovinista de la 
«patriótica» camarilla burguesa de todos los países. Renunciar a esta tarea equivaldría, por parte 
de los obreros conscientes, a renunciar a todas sus aspiraciones emancipadoras y democráticas, 
sin hablar ya de las aspiraciones socialistas. 


Escrito en septiembre , antes T. 26, págs. 15-17. 
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DEL FOLLETO «EL SOCIALISMO Y LA GUERRA»? 


Capítulo I 
LOS PRINCIPIOS DEL SOCIALISMO 
Y LA GUERRA DE 1914-1915 


La actitud de los socialistas 


ante la guerra 


Los socialistas han condenado siempre las guerras entre los pueblos como algo bárbaro y 
feroz. Pero nuestra actitud ante la guerra es diferente por principio de la de los pacifistas 
burgueses (partidarios y predicadores de la paz) y los anarquistas. Diferimos de los primeros 
porque comprendemos la inevitable ligazón de las guerras con la lucha de clases dentro de cada 
país, porque comprendemos la imposibilidad de poner fin a las guerras sin suprimir antes las 
clases y sin instaurar el socialismo. Diferimos también de ellos porque reconocemos plenamente 
que las guerras civiles, es decir, las guerras llevadas a cabo por la clase oprimida contra la clase 
opresora —las guerras de los esclavos contra los esclavistas, de los campesinos siervos contra 
los señores feudales, de los obreros asalariados contra la burguesía— son legítimas, progresivas 
y necesarias. Diferimos tanto de los pacifistas como de los anarquistas en que nosotros, los 
marxistas, reconocemos la necesidad de un estudio histórico (desde el punto de vista del 
materialismo dialéctico de Marx) de cada guerra por separado. En el curso de la historia ha 
habido muchas guerras que, a pesar de los horrores, ferocidades, calamidades y sufrimientos que 
toda guerra lleva inevitablemente aparejados, fueron progresistas, es decir, favorecieron el 
progreso del género humano, contribuyendo a destruir las instituciones más nocivas y 
reaccionarias (como la autocracia o el feudalismo), las formas de despotismo más bárbaras de 
Europa (la turca y la rusa). Por eso es necesario examinar las peculiaridades históricas 
precisamente de la guerra actual. 


Tipos históricos de guerras 
de la edad moderna 


La Gran Revolución Francesa inauguró una nueva época de la historia humana. Desde 
entonces hasta la Comuna de París”, es decir, desde 1789 hasta 1871, uno de los tipos de guerras 
lo constituían las guerras de carácter progresivo burgués, las guerras de liberación nacional. En 
otros términos: el contenido fundamental y el sentido histórico de estas guerras era el 
derrocamiento del absolutismo y del feudalismo, su quebrantamiento y la emancipación del 
yugo extranjero. Esas guerras eran, por ello, progresivas, y todos los demócratas honestos y 
revolucionarios, así como todos los socialistas, deseaban en esas guerras el triunfo del país (es 
decir, de la burguesía) que contribuía a destruir o a minar los pilares más peligrosos del 
feudalismo, del absolutismo y de la opresión de otros pueblos. Por ejemplo, en las guerras 
revolucionarias de Francia” hubo ciertos elementos de pillaje y de conquista de tierras ajenas por 
los franceses, pero ello no cambia en nada el sentido histórico fundamental de esas guerras, que 
destruían y quebrantaban el feudalismo y el absolutismo de toda la vieja Europa, de la Europa 


feudal. Durante la guerra franco-prusiana” Alemania saqueó a Francia, pero ello no modifica el 
sentido histórico fundamental de esta guerra, que liberó a decenas de millones de alemanes del 
fraccionamiento feudal y de la opresión de dos déspotas el zar ruso y Napoleón III. 


Diferencia entre guerra ofensiva 
y guerra defensiva 


La época comprendida entre 1789 y 1871 ha dejado huellas profundas y recuerdos 
revolucionarios. Mientras el feudalismo, el absolutismo y el yugo extranjero no fueran 
derrocados, no podía siquiera hablarse del desarrollo de la lucha proletaria por el socialismo. 
Cuando los socialistas declaraban legítima la guerra «defensiva» al referirse a las guerras de esa 
época, siempre tenían presente, precisamente, esos fines, es decir, la revolución contra el 
medievo y el feudalismo. Los socialistas comprendieron siempre por guerra «defensiva» la 
guerra «justa», (expresión de G. Liebknecht’) en este sentido. Sólo en este sentido los 
socialistas admitían y admiten hoy la legitimidad, el carácter progresivo y justo de la «defensa 
de la patria» o de la guerra «defensiva». Si, por ejemplo, mañana Marruecos declarase la guerra 
a Francia, la India a Inglaterra, Persia o China a Rusia, etc., estas guerras serían guerras 
«justas», guerras «defensivas», cualquiera que fuese el país que atacara primero, y todo 
socialista desearía la victoria de los Estados oprimidos, dependientes, de derechos mermados, en 
la lucha contra las «grandes» potencias opresoras, esclavizadoras, expoliadoras. 


Pero figuraos un esclavista poseedor de 100 esclavos que lucha contra otro que posee 200 
por una distribución más «equitativa» de estos esclavos. Es claro que hablar en este caso de 
guerra «defensiva» o de «defensa de la patria» sería falsear la historia y equivaldría, 
prácticamente, a una simple farsa de los hábiles esclavistas para engañar al vulgo, a los 
pequeños burgueses y a la gente inculta. Precisamente así, valiéndose de la ideología «nacional» 
y de la idea de defensa de la patria, es como la burguesía imperialista contemporánea engaña a 
los pueblos en la presente guerra entre los esclavistas por consolidar y reforzar la esclavitud. 


La guerra actual 
es una guerra imperialista 


Casi todo el mundo reconoce que la guerra actual es una guerra imperialista, pero en la 
mayoría de los casos esta idea se desnaturaliza: unos la aplican sólo a uno de los grupos 
beligerantes; otros tratan de hacer ver que quizá esta guerra tenga un carácter burgués 
progresivo y de liberación nacional. El imperialismo es el grado más alto de desarrollo del 
capitalismo, alcanzado sólo en el siglo XX. El capitalismo empezó a sentirse estrecho en los 
límites de los viejos Estados nacionales, sin la formación de los cuales no hubiera podido 
derribar al feudalismo. El capitalismo ha llevado hasta tal extremo la concentración que ramas 
enteras de la 


industria se encuentran en manos de sindicatos, trusts y asociaciones de capitalistas 
multimillonarios; y casi todo el globo terrestre se encuentra repartido entre estos «reyes del 
capital», bien en forma de colonias o bien envolviendo a otros países en las tupidas redes de la 
explotación financiera. La libertad de comercio y la competencia han sido sustituidas con la 
tendencia al monopolio, a la conquista de tierras necesarias para invertir en ellas el capital y 
sacar de ellas materias primas, etcétera. Y el capitalismo, que en su lucha, contra el feudalismo 
fue el libertador de las naciones, se transforma, en la época imperialista, en el mayor opresor de 


las naciones. El capitalismo, progresivo en otros tiempos, es hoy reaccionario, y ha desarrollado 
hasta tal punto las fuerzas productivas que actualmente la humanidad se halla ante el dilema de 
pasar al socialismo o de sufrir durante años, durante decenios incluso, la lucha armada entre las 
«grandes» potencias por la conservación artificial del capitalismo mediante las colonias, los 
monopolios, los privilegios y la opresión nacional de todo género. 


La guerra entre los principales 
esclavistas por el mantenimiento 
y fortalecimiento de la esclavitud 


A fin de poner en claro el sentido del imperialismo, citaremos datos exactos sobre el reparto 
del mundo efectuado por las llamadas «grandes» potencias (es decir, las que han tenido éxito en 
el gran saqueo). 


El cuadro de la página siguiente nos permite ver cómo los pueblos que en el período de 1789 
a 1871 lucharon en la mayoría de los casos al frente de los demás por la libertad, se han 
transformado actualmente, después de 1876, sobre la base del capitalismo altamente 
desarrollado y «supermaduro» en los opresores y esclavizadores de la mayoría de la población y 
de las naciones de todo el globo. De 1876 a 1914, seis «grandes» potencias han echado la zarpa 
a 25 millones de kilómetros cuadrados, es decir, ¡a un espacio dos veces y media mayor que 
toda Europa! Seis potencias oprimen a una población de más de quinientos millones (523 
millones) de habitantes en las colonias. A cada cuatro habitantes de las «grandes» potencias 
corresponden cinco habitantes de «sus» colonias. Y nadie ignora que las colonias han sido 
conquistadas a sangre y fuego, que su población es tratada bestialmente y explotada de mil 
maneras (por medio de la exportación de capital, por medio de concesiones, etc., por medio de 
engaños en la venta de mercancías, sometiéndoles a las autoridades de la nación «dominante», 
etc., etc.). La burguesía anglo-francesa engaña a los pueblos al decir que hace la guerra en 
nombre de la liberación de los pueblos y de Bélgica; en realidad, hace esta guerra para 
conservar las colonias robadas por ella sin conocer medida. Los imperialistas de Alemania 
dejarían inmediatamente libres a Bélgica y a otros países, si los ingleses y los franceses se 
repartiesen con ellos sus colonias «como Dios manda». La peculiaridad de la situación actual 
consiste en que, en esta guerra, la suerte de las colonias se ventila con una guerra en el 
continente. Desde el punto de vista de la justicia burguesa y de la libertad nacional (es decir, del 
derecho de las naciones a la existencia), Alemania tendrá indiscutiblemente razón contra 
Inglaterra y Francia, porque ha sido «defraudada» en el reparto de las colonias y sus enemigos 
sojuzgan a muchísimas más naciones que ella; en cuanto a su aliada, Austria, los eslavos 
oprimidos por ella gozan, sin duda alguna, de más libertad que en la Rusia zarista, verdadera 
«cárcel de pueblos». Pero la propia Alemania no lucha por liberar a los pueblos, sino por 
sojuzgarlos. Y no corresponde a los socialistas ayudar a un bandido más joven y más vigoroso 
(Alemania) a que despoje a otros bandidos más viejos y más hartos. Lo que deben hacer los 
socialistas es aprovecharse de la lucha de los bandidos para derrocar a todos ellos. A este fin, los 
socialistas deben, ante todo, decir al pueblo la verdad, o sea: que esta guerra es, desde tres 
puntos de vista, una guerra entre esclavistas para reforzar la esclavitud. Primeramente, porque 
tiene por objeto consolidar la esclavitud en las colonias mediante un reparto más «equitativo» y 
una explotación más «concorde» de las mismas. En segundo lugar, porque tiene por objeto 
reforzar la opresión de otras naciones en el seno mismo de las «grandes» potencias, pues tanto 
Rusia como Austria (Rusia mucho más y mucho peor que Austria) se mantienen únicamente 


gracias a esa opresión, que refuerzan con la guerra. En tercer lugar, esta guerra deberá fortalecer 
y prolongar la esclavitud asalariada, pues el proletariado está dividido y aplastado, mientras que 
los capitalistas salen ganadores, enriqueciéndose con la guerra, fomentando los prejuicios 
nacionales e intensificando la reacción, que ha levantado cabeza en todos los países, aun en los 
más libres y más republicanos. 


Posesiones coloniales de las grandes potencias 


(en millones de Km? y mill. de habitantes) 


Colonias Metrópolis Total 
1876 1914 1914 1914 
Km? Habitan- Km? Habitan- Km? Habitan- Km? Habitan- 
tes tes tes tes 
Inglaterra 22,5 251,9 33,5 393,5 0,3 46,5 33,8 440,0 
Rusia 17,0 15,9 17,4 33,2 5,4 136,2 22,8 169,4 
Francia 0,9 6,0 10,6 55,5 0,5 39,6 11,1 95,1 
Alemania — — 2,9 12,3 0,5 64,9 3,4 77,2 
EE.UU. — 0,3 9,7 9,4 97,0 9,7 106,7 
Japón — 0,3 19,2 0,4 53,0 0,7 72,2 
Total de 
1 k 
aS Seas | 404 273,8 65,0 523,4 16,5 437,2 81,5 960,6 
«grandes» 
potencias 
Colonias de las demás potencias (Bélgica, Holanda y otros Estados) ........... 9,9 45,3 
Semicolonias (Persia, China y Turquía) . . ... onosai anaa 14,5 361,2 
DEMÁS päisesse nsa Per ii ii Li ra io A 28,0 289,9 
Todo el globo terrestre ........o.ooooooooooooooorrrrarranooon... 133,9 1.657,0 


«La guerra es la continuación 
de la política por otros medios 
(precisamente por la violencia)» 


Esta famosa expresión pertenece a uno de los escritores militares más profundos, a 
Clausewitz*. Los marxistas han considerado siempre, y con razón, esta fórmula como la base 
teórica de sus puntos de vista acerca de la significación de toda guerra. Justamente desde este 
punto de vista examinaron siempre Marx y Engels las diferentes guerras. 


Aplicad este punto do vista a la guerra actual. Veréis que durante decenios, desde hace casi 
medio siglo, los gobiernos y las clases dominantes de Inglaterra, Francia, Alemania, Italia, 
Austria y Rusia han seguido una política de pillaje de las colonias, de opresión de naciones 
extranjeras y de represión del movimiento obrero. La guerra actual es precisamente la 
continuación de esta política y sólo de esta política. En particular, la política de Austria, lo 
mismo que la de Rusia, ha consistido tanto en tiempos de paz como en tiempos de guerra en 
esclavizar a las naciones, y no en liberarlas. En cambio, en China, Persia, India y otros países 
dependientes vemos en el curso de estos últimos decenios la política del despertar de decenas y 


centenares de millones de seres humanos a una vida nacional, una política de liberación del 
yugo de las «grandes» potencias reaccionarias. Sobre tal terreno histórico, una guerra puede 
tener, incluso ahora, carácter progresivo burgués, de liberación nacional. 


Basta considerar la guerra actual como una continuación de la política de las «grandes» 
potencias y de las clases fundamentales de las mismas para comprender al punto cuán 
extremadamente hipócrita, farisaica y antihistórica es la opinión de que puede justificarse la idea 
de la «defensa de la patria» en esta guerra. 


El ejemplo de Bélgica 
Los socialchovinistas de la Triple Entente —ahora Cuádruple”— (en Rusia, Plejánov y Cía.) 
se complacen, sobre todo, en sacar a .colación el ejemplo de Bélgica. Pero este ejemplo habla 
contra ellos. Los imperialistas alemanes han violado desvergonzadamente la neutralidad de 
Bélgica, como hicieran siempre y en todas partes los Estados en guerra, que pisoteaban cuando 
les convenía todos los tratados y todas las obligaciones. Admitamos que todos los Estados, 
interesados en la observancia de los acuerdos internacionales, hubieran declarado la guerra a 
Alemania para exigir la liberación de Bélgica y el pago de una indemnización a este país. En 
este caso, las simpatías de los socialistas estarían, naturalmente, al lado de los enemigos de 
Alemania. Pero se da precisamente el caso de que la «Triple (Cuádruple) Entente» no hace la 
guerra por la liberación de Bélgica, Esto es bien conocido, y sólo los hipócritas lo ocultan. 
Inglaterra saquea a las colonias de Alemania y a Turquía; Rusia, a Galitzia y a Turquía; Francia 
quiere hacer suyas Alsacia-Lorena e incluso la orilla izquierda del Rin; con Italia se ha firmado 
un tratado para repartirse el botín (Albania, el Asia Menor); con Bulgaria y Rumania igualmente 
se regatea por el reparto del botín. ¡En la guerra que sostienen hoy los actuales gobiernos no se 
puede ir en auxilio de Bélgica sino ayudando a estrangular a Austria o a Turquía, etc.! ¿¿Qué 
tiene que ver con esto la «defensa de la patria»?? Justamente éste es el rasgo distintivo de la 
guerra imperialista, guerra entre gobiernos burgueses reaccionarios que constituyen un 
anacronismo, guerra que se hace con el fin de subyugar a otras naciones. Quien justifica la 
participación en esta guerra, perpetúa la opresión imperialista de las naciones. Quien predica la 
utilización de las dificultades actuales de los gobiernos para luchar por la revolución social, 
defiende la libertad verdadera de todas las naciones sin excepción, que no puede ser lograda más 
que con el socialismo. 


Escrito en julio-agosto de 1915. T. 26, págs. 311-318. 
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PREFACIO AL FOLLETO DE N. BUJARIN «LA ECONOMÍA 
MUNDIAL Y EL IMPERIALISMO» 


La importancia y actualidad del tema a que está dedicado el folleto de N. I. Bujarin no 
requiere aclaraciones especiales. El problema del imperialismo es no sólo uno de los más 
esenciales, sino puede decirse que el más esencial, en el terreno de la ciencia económica que 
estudia la modificación de las formas del capitalismo en los últimos tiempos. El conocimiento 
de los hechos concernientes a esta cuestión, que con tanta abundancia ha recogido el autor 
tomando como base los últimos materiales, es absolutamente necesario para cuantos se interesan 
no sólo por la economía, sino por cualquier esfera de la vida social contemporánea. Se 
comprende de por sí que no puede ni hablarse de una apreciación histórica concreta de la guerra 
actual si no se basa en un esclarecimiento completo de la esencia del imperialismo, tanto en su 
aspecto económico como en su aspecto político. De otra manera es imposible tratar de 
comprender la historia económica y política del último decenio, y sin eso resulta ridículo hablar 
de concebir una opinión acertada acerca de la guerra. Desde el punto de vista del marxismo, que 
en esta cuestión expresa con particular relieve las exigencias de la ciencia moderna en general, 
sólo puede suscitar una sonrisa la significación «científica» de métodos en los que se entiende 
por apreciación histórica concreta de la guerra entresacar de los «documentos» diplomáticos, de 
los acontecimientos políticos del día, etc., pequeños hechos aislados agradables o cómodos para 
las clases dominantes de un país. El señor Plejánov, por ejemplo, debía haberse despedido por 
completo del marxismo para sustituir el análisis do las propiedades y tendencias fundamentales 
del imperialismo como sistema de relaciones económicas del novísimo capitalismo, altamente 
desarrollado, maduro y supermaduro con la caza de un par de hechos de ese tipo, agradables 
para los Purishkévich y Miliukov. De esta forma el concepto científico de imperialismo se 
rebaja al nivel de una expresión injuriosa dirigida a los competidores, rivales y adversarios de 
los dos imperialistas que acabamos de citar, ¡los cuales sustentan una posición de clase 
completamente similar a la de sus rivales y adversarios! En nuestros tiempos de promesas 
olvidadas, de principios perdidos, de concepciones refutadas y de resoluciones y juramentos 
solemnes dados de lado no hay por qué extrañarse de eso. 


La importancia científica del trabajo de N. I. Bujarin consiste especialmente en que analiza 
los hechos fundamentales de la economía mundial relacionados con el imperialismo como un 
todo, como un grado determinado de desenvolvimiento del capitalismo más desarrollado. 
Existió la época del capitalismo relativamente «pacífico», en la que venció por completo al 
feudalismo en los países avanzados de Europa y-pudo desarrollarse con la mayor — 
relativamente— tranquilidad y armonía, extendiéndose «pacíficamente» a regiones todavía 
inmensas de tierras no ocupadas y de países no arrastrados de manera definitiva a la vorágine 
capitalista. Es claro que también en aquella época, comprendida aproximadamente entre 1871 y 
1914, el capitalismo «pacífico» creó condiciones de vida que estaban muy lejos, lejísimos, de la 
verdadera «paz» tanto en el sentido militar como en el de las clases en general. Para las nueve 
décimas partes de la población de los países avanzados y para centenares de millones de 
habitantes de las-colonias y de los países atrasados, aquella época no fue de «paz», sino de 
opresión, de sufrimiento, de horror, más espantoso, sin duda, porque parecía un «horror sin fin». 
Aquella época pasó para no volver y ha sido sustituida por una época relativamente mucho más 
impetuosa, que se distingue mucho más por el desarrollo a saltos, los cataclismos y los 


conflictos, en la que se hace típico para la masa de la población no tanto el «horror sin fin» 
como el «fin con horror». 


Es de extraordinaria importancia, a este respecto, tener en cuenta que dicha sustitución ha 
sido originada precisamente por el desarrollo, la ampliación y la continuación directas de las 
tendencias más profundas y cardinales del capitalismo y de la producción mercantil en general. 
El crecimiento del intercambio y el crecimiento de la gran producción: tales son las tendencias 
fundamentales observadas a lo largo de los siglos absolutamente en todo el mundo. Y al 
alcanzar el intercambio un grado determinado de desarrollo, al alcanzar la gran producción un 
grado determinado de crecimiento —precisamente el grado alcanzado más o menos en el límite 
de los siglos XIX y XX—, el intercambio creó tal internacionalización de las relaciones 
económicas y del capital, y la gran producción se hizo tan grande, que la libre competencia 
empezó a ser sustituida con el monopolio. Han pasado a ser típicas, no ya las empresas que 
compiten «libremente» —dentro del país y en las relaciones entre los países—, sino las 
asociaciones monopolistas de empresarios, los trusts. El «soberano» típico del mundo ha pasado 
a ser ya el capital financiero, que es particularmente ágil y flexible, que está particularmente 
entrelazado dentro del país y a escala internacional, que es particularmente impersonal y está 
apartado de la producción directa, que se concentra con facilidad particular y está ya 
particularmente concentrado, hasta el extremo de que literalmente unos cuantos centenares de 
multimillonarios y millonarios tienen en sus manos el destino del mundo entero. 


Si se razona de una manera teórica abstracta, se puede llegar a la conclusión a que llegó 
Kautsky —que se ha despedido también del marxismo, aunque de un modo un tanto diferente— 
a saber: que no está ya muy lejos la agrupación mundial de estos magnates del capital en un- 
trust mundial único, que sustituirá la emulación y la lucha de los capitales financieros aislados 
en Estados con el capital financiero unido a escala internacional. Sin embargo, esta conclusión 
es tan abstracta, simplista y errónea como la conclusión análoga de nuestros «struvistas» y 
«economistas»'” de los años 90 del siglo pasado, quienes, partiendo del carácter progresivo del 
capitalismo, de su inevitabilidad y de su victoria definitiva en Rusia, hicieron deducciones ora 
apologéticas (admiración del capitalismo, reconciliación con él, lisonjas en vez de lucha), ora 
apolíticas (es decir, que niegan la política o niegan la importancia de la política, la probabilidad 
de conmociones políticas generales, etc.; error, en especial, de los «economistas»), ora incluso 
francamente «huelguísticas» («la huelga general» como apoteosis del movimiento huelguístico, 
llevado hasta el olvido o el desconocimiento de otras formas de movimiento y que «salta» 
directamente del capitalismo a su superación puramente huelguística, solamente huelguística). 
Hay síntomas de que, también ahora, el hecho indiscutible del carácter progresivo del 
imperialismo en comparación con el «paraíso» semifilisteo de la libre competencia, el hecho 
indiscutible de la inevitabilidad del imperialismo y de su victoria definitiva sobre el capitalismo 
«pacífico» en los países avanzados del mundo puede conducir a errores y contratiempos 
políticos y apolíticos tan numerosos y variados como aquellos. 


En particular, el evidente rompimiento de Kautsky con el marxismo no ha tomado la forma 
de la negación o el olvido de la política, del «salto» por encima de los numerosos y variados 
conflictos, conmociones y transformaciones de carácter político —numerosos y variados, sobre 
todo, en la época imperialista— o de la apología del imperialismo, sino la forma del sueño con 
el capitalismo «pacífico». Kautsky se ve obligado a reconocer que el capitalismo «pacífico» ha 
sido remplazado por el imperialismo no pacífico, belicoso y catastrófico, pues eso lo reconoció 
ya en 1909 en una obra especial'', en la que hizo por última vez deducciones cabales como 


marxista. Pero si es imposible soñar simplemente, claramente, un tanto burdamente con el 
retorno del imperialismo hacia atrás, hacia el capitalismo «pacífico», ¿no se podrá dar a esos 
mismos sueños, en el fondo pequeñoburgueses, la forma de inocentes reflexiones acerca del 
«ultralmperialismo» «pacífico»? Si se denomina ultralmperialismo a la agrupación internacional 
de los imperialismos nacionales (más exactamente: aislados en Estados), que «podría» suprimir 
los conflictos especialmente desagradables, especialmente alarmantes e inquietantes para el 
pequeño burgués, como las guerras, las conmociones políticas, etc., ¿por qué, entonces, no 
sustraerse de la época actual del imperialismo, ya iniciada, ya existente y extremadamente llena 
de conflictos y catástrofes, con sueños ingenuos acerca del «ultraimperialismo» relativamente 
pacífico, relativamente sin conflictos y relativamente sin catástrofes? ¿No sería posible 
sustraerse de las tareas «bruscas» que plantea y ha planteado va la época del imperialismo, 
iniciada para Europa, soñando con que esta época pasará, quizá, pronto y con que es concebible, 
quizá, después de ella una época de «ultraimperialismo» relativamente «pacífica» que no 
requerirá una táctica «brusca»? Kautsky dice precisamente eso: que «semejante fase nueva 
(ultralmperialista) del capitalismo es, en todo caso, concebible», pero «no existen aún premisas 
suficientes para determinar si es realizable» { «Neue Zeit»””, 30.1V.1915, s. 144). 


En este deseo de sustraerse del imperialismo ya existente y trasladarse en sueños al 
«ultralmperialismo», que no se sabe si es realizable, no hay ni un ápice de marxismo. En esta 
teoría se reconoce el marxismo para la «nueva fase del capitalismo», cuya realizabilidad no 
garantiza su propio autor; pero para la fase actual, ya comenzada, en lugar de marxismo se 
ofrece el afán pequeñoburgués y profundamente reaccionario de embotar las contradicciones. 
Kautsky prometió ser marxista en la época venidera, aguda y catastrófica que se vio obligado a 
prever y reconocer con toda precisión cuando escribió su obra de 1909 acerca de esta época. 
Ahora, cuando es absolutamente indudable que esta época ha llegado, Kautsky vuelve sólo a 
prometer ser marxista ¡en la época venidera del ultraimperialismo, que no se sabe si es 
realizable! En una palabra, ¡todas las promesas que se quiera de ser marxista en otra época, no 
ahora, no en las condiciones actuales, no en esta época! Marxismo a plazos, marxismo-promesa, 
marxismo para mañana; teoría —y no sólo teoría— pequeñoburguesa y oportunista, 
embotamiento de las contradicciones para hoy. Algo semejante al internacionalismo de 
exportación, muy difundido «en los tiempos actuales», cuando internacionalistas y marxistas 
fogosos —¡oh, muy fogosos!— simpatizan con toda manifestación de internacionalismo... en el 
campo de los enemigos, en todas partes, menos en su casa, menos entre sus aliados; simpatizan 
con la democracia... cuando no pasa de ser una promesa de los «aliados»; simpatizan con la 
«autodeterminación de las naciones», pero no de las que dependen de la nación que tiene el 
honor de contar entre sus miembros al simpatizante... En resumen, una de las 1.001 variedades 
de la hipocresía. 


Sin embargo, ¿se puede discutir que después del imperialismo es «concebible» en abstracto 
una nueva fase del capitalismo, a saber: el ultralmperialismo? No. Semejante fase se puede 
concebir en abstracto. Pero, en la práctica, eso significa convertirse en un oportunista que niega 
las agudas tareas de nuestro tiempo en nombre de los sueños con las tareas o agudas del futuro. 
Y en la teoría, eso significa no apoyarse en el desarrollo real, sino apartarse arbitrariamente de 
él en nombre de esos sueños. No cabe la menor duda de que el desarrollo marcha hacia un trust 
mundial único que absorberá todas las empresas sin excepción y todos los Estados sin 
excepción. Pero el desarrollo marcha hacia eso en tales condiciones, a tal ritmo y con tales 
contradicciones, conflictos y conmociones —en modo alguno solamente económicas, sino 


también políticas, nacionales, etc.— que antes sin falta de que llegue a un solo trust, a una 
agrupación «ultraimperialista» mundial de los capitales financieros nacionales, el imperialismo 
deberá reventar inevitablemente y el capitalismo se transformará en su contrario. 


XII. 1915. 
V. Ilín 


Publicado por vez primera el 21 T. 27, págs. 93-98. 
de enero de 1927 en el núm. 
17 de «Pravda». 


DE LA OBRA «EL IMPERIALISMO, 
FASE SUPERIOR DEL CAPITALISMO» "°? 


VII. El imperialismo, 
como fase particular del capitalismo 


Intentaremos ahora hacer un balance, resumir lo que hemos dicho más arriba sobre el 
imperialismo. El imperialismo surgió como desarrollo y continuación directa de las propiedades 
fundamentales del capitalismo en general. Pero el capitalismo se trocó en imperialismo 
capitalista únicamente al llegar a un grado determinado, muy alto, de su desarrollo, cuando 
algunas de las peculiaridades fundamentales del capitalismo comenzaron a convertirse en su 
antítesis, cuando tomaron cuerpo y se manifestaron en toda la línea los rasgos de la época de 
transición del capitalismo a una estructura económica y social más elevada. Lo fundamental en 
este proceso, desde el punto de vista económico, es la sustitución de la libre competencia 
capitalista por los monopolios capitalistas. La libre competencia es la característica fundamental 
del capitalismo y de la producción mercantil en general; el monopolio es todo lo contrario de la 
libre competencia, pero esta última se va convirtiendo ante nuestros ojos en monopolio, creando 
la gran producción, desplazando a la pequeña, reemplazando la gran producción por otra todavía 
mayor, y concentrando la producción y el capital hasta tal punto que de su seno ha surgido y 
surge el monopolio: los cártels, los sindicatos, los trusts, y, fusionándose con ellos, el capital de 
una docena escasa de bancos que manejan miles de millones. Y al mismo tiempo, los 
monopolios, que derivan de la libre competencia, no la eliminan, sino que existen por encima de 
ella y a la par con ella, engendrando así contradicciones, rozamientos y conflictos 
particularmente agudos y bruscos. El monopolio es el tránsito del capitalismo a un régimen 
superior. 


Si fuera necesario dar una definición lo más breve posible del imperialismo, debería decirse 
que el imperialismo es la fase monopolista del capitalismo. Esa definición comprendería lo 
principal, pues, por una parte, el capital financiero es el capital bancario de algunos grandes 
bancos monopolistas fundido con el capital de los grupos monopolistas industriales y, por otra, 
el reparto del mundo es el tránsito de la política colonial, que se extiende sin obstáculos a las 
regiones todavía no apropiadas por ninguna potencia capitalista, a la política colonial de 
dominación monopolista de los territorios del globo enteramente repartido. 


Pero las definiciones excesivamente breves, si bien son cómodas, pues recogen lo principal, 
resultan insuficientes, ya que es necesario extraer, además, de ellas otros rasgos muy esenciales 
de los que hay que definir. Por eso, sin olvidar lo convencional y relativo de todas las 
definiciones en general, que jamás pueden abarcar en todos sus aspectos las relaciones de un 
fenómeno en su desarrollo completo, conviene dar una definición del imperialismo que 
contenga los cinco rasgos fundamentales siguientes: 1) la concentración de la producción y del 
capital llegada hasta un grado tan elevado de desarrollo que ha creado los monopolios, los 
cuales desempeñan un papel decisivo en la vida económica; 2) la fusión del capital bancario con 
el industrial y la creación, sobre la base de este «capital financiero», de la oligarquía financiera; 
3) la exportación de capitales, a diferencia de la exportación de mercancías, adquiere una 
importancia particularmente grande; 4) la formación de asociaciones internacionales 
monopolistas de capitalistas, las cuales se reparten el mundo, y 5) la terminación del reparto 
territorial del mundo entre las potencias capitalistas más importantes. El imperialismo es el 
capitalismo en la fase de desarrollo en que ha tomado cuerpo la dominación de los monopolios 
y del capital financiero, ha adquirido señalada importancia la exportación de capitales, ha 
empezado el reparto del mundo por los trusts internacionales y ha terminado el reparto de toda 
la tierra entre los países capitalistas más importantes. 


Más adelante veremos cómo se puede y se debe definir de otro modo el imperialismo, si se 
tienen en cuenta no sólo los conceptos fundamentales puramente económicos (a los cuales se 
limita la definición que hemos dado), sino también el lugar histórico de esta fase del capitalismo 
con respecto al capitalismo en general o la relación del imperialismo y de las dos tendencias 
principales del movimiento obrero. Lo que ahora hay que consignar es que, interpretado en el 
sentido dicho, el imperialismo representa en sí, indudablemente, una fase particular de 
desarrollo del capitalismo. Para dar al lector una idea lo más fundamentada posible del 
imperialismo, hemos procurado deliberadamente reproducir el mayor número posible de 
opiniones de economistas burgueses obligados a reconocer los hechos de la economía 
capitalista moderna, establecidos de una manera particularmente incontrovertible. Con el mismo 
fin hemos reproducido los datos estadísticos minuciosos que permiten ver hasta qué punto ha 
crecido el capital bancario, etc., qué expresión concreta ha tenido la transformación de la 
cantidad en calidad, el tránsito del capitalismo desarrollado al imperialismo. Huelga decir, 
naturalmente, que en la naturaleza y en la sociedad todos los límites son convencionales y 
mudables, que sería absurdo discutir, por ejemplo, sobre el año o la década exactos en que se 
instauró «definitivamente» el imperialismo. 


Pero sobre la definición del imperialismo nos vemos obligados a controvertir, ante todo, con 
C. Kautsky, el principal teórico marxista de la época de la llamada Segunda Internacional '*, es 
decir, de los veinticinco años comprendidos entre 1889 y 1914. Kautsky se pronunció 
decididamente en 1915 e incluso en noviembre de 1914 contra las ideas fundamentales 
expresadas en nuestra definición del imperialismo, declarando que por imperialismo hay que 
entender, no una «fase» o un grado de la economía, sino una política, y una política 
determinada, la política «preferida» por el capital financiero; que no se puede «identificar» el 
imperialismo con el «capitalismo contemporáneo» que si la noción de imperialismo abarca 
«todos los fenómenos del capitalismo contemporáneo» —cartels, proteccionismo, dominación 
de los financieros, política colonial—, en ese caso el problema de la necesidad del imperialismo 
para el capitalismo se convierte en «la tautología más trivial», pues entonces, «naturalmente, el 
imperialismo es una necesidad vital para el capitalismo», etc. Expresamos con la máxima 


exactitud el pensamiento de Kautsky si reproducimos su definición del imperialismo, 
diametralmente opuesta a la esencia de las ideas que nosotros exponemos (pues las objeciones 
procedentes del campo de los marxistas alemanes, los cuales han defendido ideas semejantes 
durante largos años, son ya conocidas desde hace mucho tiempo por Kautsky como objeción de 
una corriente determinada en el marxismo). 


La definición de Kautsky dice así: 


«El imperialismo es un producto del capitalismo industrial altamente desarrollado. Consiste 
en la tendencia de toda nación capitalista industrial a someter o anexionarse, cada vez más, 
regiones agrarias (la cursiva es de Kautsky) sin tener en cuenta la nacionalidad de sus 
habitantes». 


Esta definición no sirve absolutamente para nada, puesto que destaca unilateralmente, es 
decir, arbitrariamente sólo el problema nacional (si bien de la mayor importancia, tanto en sí 
como en su relación con el imperialismo), enlazándolo arbitraria y erróneamente sólo con el 
capital industrial de los países que se anexionan otras naciones, colocando en primer término, de 
la misma forma arbitraria y errónea, la anexión de las regiones agrarias. 


El imperialismo es una tendencia a las anexiones: a eso se reduce la parte política de la 
definición de Kautsky. Es justa, pero extremadamente incompleta, pues en el aspecto político el 
imperialismo es, en general, una tendencia a la violencia y a la reacción. Mas lo que en este caso 
nos interesa es el aspecto económico que Kautsky mismo introdujo en su definición. Las 
inexactitudes de la definición de Kautsky saltan a la vista. Lo característico del imperialismo no 
es precisamente el capital industrial, sino el capital financiero. No es un fenómeno casual que, 
en Francia, precisamente el desarrollo particularmente rápido del capital financierc, que 
coincidió con un debilitamiento del capital industrial, provocara, a partir de la década del 80 del 
siglo pasado, una intensificación extrema de la política anexionista (colonial). Lo característico 
del imperialismo es precisamente la tendencia a la anexión no sólo de las regiones agrarias, sino 
incluso de las más industriales (apetitos alemanes respecto a Bélgica, los de los franceses en 
cuanto a la Lorena), pues, en primer lugar, la división ya terminada del globo obliga, al proceder 
a un nuevo reparto, a alargar la mano hacia toda clase de territorios; en segundo lugar, para el 
imperialismo es sustancial la rivalidad de varias grandes potencias en sus aspiraciones a la 
hegemonía, esto es, a apoderarse de territorios no tanto directamente para sí como para debilitar 
al adversario y quebrantar su hegemonía (para Alemania, Bélgica tiene una importancia especial 
como punto de apoyo contra Inglaterra; para Inglaterra, la tiene Bagdad como punto de apoyo 
contra Alemania, etc.). 


Kautsky se remite en particular —y reiteradas veces— a los ingleses, los cuales, dice, han 
puntualizado la significación puramente política de la palabra «imperialismo» en el sentido que 
él la comprende. Tomamos al inglés Hobson y leemos en su obra El imperialismo, publicada en 
1902: 


«El nuevo imperialismo se distingue del viejo, primero, en que, en vez de la aspiración de un 
solo imperio creciente, sostiene la teoría y la actuación práctica de imperios rivales, guiándose 
cada uno de ellos por idénticos apetitos de expansión política y de beneficio comercial; 


i Die Neue Zeit, 11 de septiembre de 1914, 2 (t. 32), pág. 909; véase también 1915, 2, págs. 107 y 
siguientes. 


segundo, en que los intereses financieros o relativos a la inversión del capital predominan sobre 
los comerciales» . 


Como vemos, Kautsky no tiene de hecho razón alguna al remitirse a los ingleses en general 
(en los únicos en que podría apoyarse sería en los imperialistas ingleses vulgares o en los 
apologistas declarados del imperialismo). Vemos que Kautsky, que pretende continuar 
defendiendo el marxismo, en realidad da un paso atrás con relación al social-liberal Hobson, el 
cual tiene en cuenta con más acierto que él las dos particularidades «históricas concretas» 
(¡Kautsky, con su definición, se mofa precisamente de la concreción histórica!) del 
imperialismo contemporáneo: 1) competencia de varios imperialismos; 2) predominio del 
financiero sobre el comerciante. Si lo esencial consiste en que un país industrial se anexiona un 
país agrario, el papel principal se atribuye al comerciante. 


La definición de Kautsky, además de ser errónea y de no ser marxista, sirve de base a todo 
un sistema de concepciones que rompen totalmente con la teoría marxista y con la actuación 
práctica marxista, de lo cual hablaremos más adelante. Carece absolutamente de seriedad la 
discusión sobre palabras que Kautsky promueve: ¿cómo debe calificarse la fase actual del 
capitalismo, de imperialismo o de fase del capital financiero? Llamadlo corno queráis, esto es 
indiferente. Lo esencial es que Kautsky separa la política del imperialismo de su economía, 
hablando de las anexiones como de la política «preferida» por el capital financiero y oponiendo 
a ella otra política burguesa posible, según él, sobre la misma base del capital financiero. 
Resulta que los monopolios en la economía son compatibles con el modo de obrar no 
monopolista, no violento, no anexionista en política. Resulta que el reparto territorial del 
mundo, terminado precisamente en la época del capital financiero y que es la base de lo peculiar 
de las formas actuales de rivalidad entre los más grandes Estados capitalistas, es compatible con 
una política no imperialista. Resulta que de este modo se disimulan, se velan las contradicciones 
más importantes de la fase actual del capitalismo, en vez de ponerlas al descubierto en toda su 
profundidad; resulta reformismo burgués en lugar de marxismo. 


Kautsky discute con Cunow, apologista alemán del imperialismo y de las anexiones, que 
razona de un modo burdo y cínico: el imperialismo es el capitalismo contemporáneo; el 
desarrollo del capitalismo es inevitable y progresivo; por consiguiente, el imperialismo es 
progresivo, ¡hay que arrastrarse, pues, ante el imperialismo y glorificarlo! Este razonamiento se 
parece, en cierto modo, a la caricatura de los marxistas rusos que los populistas” hacían en los 
años de 1894 y 1895: si los marxistas consideran que el capitalismo es en Rusia inevitable y 
progresivo, venían a decir, deben dedicarse a abrir tabernas y a fomentar el capitalismo. 
Kautsky objeta a Cunow: no, el imperialismo no es el capitalismo contemporáneo, sino 
solamente una de las formas de la política del mismo; podemos y debemos luchar contra esa 
política, luchar contra el imperialismo, contra las anexiones, etc. 


La objeción, completamente plausible al parecer, equivale en realidad a una defensa más 
sutil, más velada (y por esto más peligrosa) de la conciliación con el imperialismo, pues una 
«lucha» contra la política de los trusts y de los bancos que deja intactas las bases de la economía 
de los unos y de los otros es reformismo y pacifismo burgueses, no más allá de los propósitos 
buenos e inofensivos. Volver la espalda a las contradicciones existentes y olvidar las más 
importantes, en vez de descubrirlas en toda su profundidad: eso es la teoría de Kautsky, la cual 


* Hobson. Imperialism, Londres, 1902, pág. 324. 


no tiene nada que ver con el marxismo. ¡Y naturalmente, semejante «teoría» no persigue otro 
fin que defender la idea de la unidad con los Cunow! 


«Desde el punto de vista puramente económico —escribe Kautsky—, no está descartado que 
el capitalismo pase todavía por una nueva fase: la aplicación de la política de los cartels a la 
política exterior, la fase del ultraimperialismo»”, esto es, el superimperialismo, la unión de los 
imperialismos de todo el mundo, y no la lucha entre ellos, la fase de la cesación de las guerras 
bajo el capitalismo, la fase de la «explotación general del mundo por el capital financiero unido 
internacionalmente»”. 


Será preciso que nos detengamos más adelante en esta «teoría del ultraimperialismo», con el 
fin de hacer ver en detalle hasta qué punto rompe irremediable y decididamente con el 
marxismo. Lo que aquí debemos hacer, de acuerdo con el plan general de nuestro trabajo, es 
echar una ojeada a los datos económicos precisos que se refieren a este problema. ¿Es posible el 
«ultralmperialismo», «desde el punto de vista puramente económico», o es un ultradisparate? 


Si por punto de vista puramente económico se entiende la «pura» abstracción, todo cuanto se 
puede decir se reduce a la tesis siguiente: el desarrollo va hacia los monopolios; por lo tanto, va 
hacia un monopolio mundial único, hacia un trust mundial único. Esto es indiscutible, pero al 
mismo tiempo es una vaciedad completa, por el estilo de la indicación de que «el desarrollo va» 
hacia la producción de los artículos alimenticios en los laboratorios. En este sentido, la «teoría» 
del ultralmperialismo es tan absurda como lo sería la de la «ultraagricultura». 


Ahora bien, si se habla de las condiciones «puramente económicas» de la época del capital 
financiero como de una época histórica concreta, encuadrada en los comienzos del siglo XX, la 
mejor respuesta a las abstracciones muertas del «ultraimperialismo» (que favorecen 
exclusivamente un propósito de lo más reaccionario: distraer la atención de las profundas 
contradicciones existentes) es contraponerles la realidad económica concreta de la economía 
mundial moderna. Las hueras divagaciones de Kautsky sobre el ultraimperialismo estimulan, 
entre otras cosas, la idea profundamente errónea, que lleva el agua al molino de los apologistas 
del imperialismo, según la cual la dominación de] capital financiero atenúa la desigualdad y las 
contradicciones de la economía mundial, cuando, en realidad, lo que hace es acentuarlas. 


R. Calwer, en su opúsculo Introducción a la economía mundial”, ha intentado resumir los 
principales datos puramente económicos que permiten formarse una idea concreta de las 
relaciones dentro de la economía mundial en las postrimerías del siglo XIX y los albores del 
XX. Calwer divide el mundo en cinco «regiones económicas principales»: 1) la centroeuropea 
(toda Europa, con excepción de Rusia e Inglaterra); 2) la británica; 3) la de Rusia; 4) la oriental 
asiática, y 5) la americana, incluyendo las colonias en las «regiones» de los Estados a los cuales 
pertenecen y «dejando aparte» algunos países no incluidos en las regiones, por ejemplo: Persia, 
Afganistán y Arabia en Asia; Marruecos y Abisinia en África, etc. 


He aquí, en forma resumida, los datos económicos sobre las regiones citadas, suministrados 
por dicho autor (véase pág. siguiente). 


Vemos tres regiones con un capitalismo muy desarrollado (alto desarrollo de las vías de 
comunicación, del comercio y de la industria): la centroeuropea, la británica y la americana. 


* Die Neue Zeit, 2 (año 32), pág. 921; 11 de septiembre de 1914; véase también 1915, 2, págs. 107 y 
siguientes. 

* Die Neue Zeit, 1915, 1, pág. 144, 30 de abril de 1915. 

* R. Calwer. Einführung in die Weltwirtschaft, Berlín, 1906. 


Entre ellas, tres Estados que ejercen el dominio del mundo: Alemania, Inglaterra y los Estados 
Unidos. La rivalidad imperialista y la lucha entre ellos se hallan extremadamente exacerbadas 
debido a que Alemania dispone de una región insignificante y de pocas colonias; la creación de 
una «Europa Central» es todavía cosa del futuro, y se está engendrando en una lucha 
desesperada. De momento, el rasgo característico de toda Europa es el fraccionamiento político. 
En las regiones británica y americana, por el contrario, es muy elevada la concentración política, 
pero hay una desproporción enorme entre la inmensidad de las colonias de la primera y la 
insignificancia de las que posee la segunda. Y en las colonias, el capitalismo no hace más que 
empezar a desarrollarse. La lucha por la América del Sur se va exacerbando cada día más. 


Hay dos regiones en las que el capitalismo está débilmente desarrollado: la de Rusia y la 
oriental asiática. En la primera es extremadamente débil la densidad de población; en la segunda 
es elevadísima; en la primera, la concentración política es grande; en la segunda no existe. El 
reparto de China no ha hecho más que empezar, y la lucha entre el Japón, los Estados Unidos, 
etc. por adueñarse de ella es cada día más intensa. 
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* Las cifras entre paréntesis indican la extensión y la población de las colonias. 


Comparad con esta realidad —la variedad gigantesca de condiciones económicas y políticas, 
la desproporción extrema en la rapidez de desarrollo de los distintos países, etc., la lucha rabiosa 
entre los Estados imperialistas— el ingenuo cuento de Kautsky sobre el ultraimperialismo 
«pacífico». ¿No es esto el intento reaccionario de un asustado pequeño burgués que quiere 
ocultarse de la terrible realidad? ¿Es que los cartels internacionales, en los que Kautsky ve los 
gérmenes del «ultraimperialismo» (del mismo modo, la producción de tabletas en los 
laboratorios «podría» calificarse de germen de la ultraagricultura), no nos muestran el ejemplo 
de la partición y de un nuevo reparto del mundo, el tránsito del reparto pacífico al no pacífico, y 
a la inversa? ¿Es que el capital financiero norteamericano y el de otros países que se repartieron 
pacíficamente todo el mundo, con la participación de Alemania, en el sindicato internacional del 
raíl, pongamos por caso, o en el trust internacional de la marina mercante, no se reparten hoy de 


nuevo el mundo sobre la base de las nuevas relaciones de fuerza, relaciones que se modifican de 
una manera que no tiene nada de pacífica? 


El capital financiero y los trusts no atenúan, sino que acentúan la diferencia entre el ritmo de 
crecimiento de los distintos elementos de la economía mundial. Y si la correlación de fuerzas ha 
cambiado, ¿cómo pueden resolverse las contradicciones, bajo el capitalismo, si no es por la 
fuerza! La estadística de las vías férreas” nos proporciona-datos extraordinariamente exactos 
sobre la diferencia de ritmo en cuanto al crecimiento del capitalismo y del capital financiero en 
toda la economía mundial. Durante las últimas décadas de desarrollo imperialista, la longitud de 
las líneas férreas ha cambiado del modo siguiente: 


Líneas férreas 


(en miles de kilómetros) 


1890 1913 Aumento 
Europass ao n ds dos 224 346 122 
Estados Unidos de América 268 411 143 
Todas las colonias ........ 82 210 128 
Estados independientes y semi- 125 347 222 
independientes Asia y América 43 137 94 
Tota ras 617 1.104 


Las vías férreas se han desarrollado, pues, con la mayor rapidez en las colonias y en los 
Estados independientes (y semiindependientes) de Asia y América. Es sabido que el capital 
financiero de los cuatro o cinco Estados capitalistas más importantes ordena y manda allí de un 
modo absoluto. Doscientos mil kilómetros de nuevas líneas férreas en las colonias y en otros 
países de Asia y América significan más de 40.000 millones de marcos de nuevas inversiones 
de capital en condiciones particularmente ventajosas, con garantías especiales de rendimiento, 
con pedidos lucrativos para las fundiciones de acero, etc., etc. 


Donde más rápidamente crece el capitalismo es en las colonias y en los países de ultramar. 
Entre ellos aparecen nuevas potencias imperialistas (el Japón). La lucha de los imperialismos 
mundiales se agudiza. Crece el tributo que el capital financiero percibe de las empresas 
coloniales y de ultramar, particularmente lucrativas. En el reparto de este «botín», una parte 
excepcionalmente grande va a parar a países que no siempre ocupan un primer lugar desde el 
punto de vista del ritmo de desarrollo de las fuerzas productivas. En las potencias más 
importantes, tomadas junto con sus colonias, la longitud de las líneas férreas era la siguiente: 


* Stadistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich, 1915, Archiv für Eisenbahnwesen, 1892. Por lo que se 
refiere a 1890 ha sido preciso determinar aproximadamente algunas pequeñas particularidades sobre la 
distribución de las vías férreas entre las colonias de los distintos países. 


(en miles de kilómetros) 


1890 1913 Aumento 

Estados Unidos de América 268 413 145 
Imperio Británico ....... 107 208 101 
RUsia................. 32 78 46 
Alemada.............. 43 68 25 

A 41 63 22 
Francia................ 
Total en las 5 potencias . . . 491 830 339 


Así pues, cerca del 80% de todas las líneas férreas se hallan concentradas en las cinco 
potencias más importantes Pero la concentración de la propiedad de dichas líneas, h 
concentración de capital financiero es incomparablemente mayor aún, porque, por ejemplo, la 
inmensa mayoría de las acciones y obligaciones de los ferrocarriles americanos, rusos y de otros 
países pertenece a los millonarios ingleses y franceses. 


Gracias a sus colonias, Inglaterra ha aumentado «su» red ferroviaria en 100.000 kilómetros, 
cuatro veces más que Alemania. Sin embargo, todo el mundo sabe que el desarrollo de las 
fuerzas productivas de Alemania en este mismo período, y sobre todo el desarrollo de la 
producción hullera y siderúrgica, ha sido incomparablemente más rápido que en Inglaterra, 
dejando ya a un lado a Francia y Rusia. En 1892 Alemania produjo 4,9 millones de toneladas de 
hierro fundido, contra los 6,8 de Inglaterra, mientras que en 1912 producía ya 17,6 contra 9,0, 
esto es ¡una superioridad gigantesca sobre Inglaterra!” Ante esto, cabe preguntar: en el terreno 
del capitalismo, ¿que otro medio podía haber que no fuera la guerra, para eliminar la 
desproporción existente entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la acumulación de 
capital, por una parte, y el reparto de las colonias y de las «esferas de influencia» del capital 
financiero, por otra? 


VIII. El parasitismo 


y la descomposición del capitalismo 


Conviene ahora que nos detengamos en otro aspecto muy importante del imperialismo, al 
cual, en las consideraciones sobre este tema, no se concede la atención debida en la mayor parte 
de los casos. Uno de los defectos del marxista Hilferding consiste en que ha dado en este terreno 
un paso atrás en comparación con el no marxista Hobson. Nos referimos al parasitismo propio 
del imperialismo. 


Según hemos visto, la base económica más profunda del imperialismo es el monopolio. Se 
trata de un monopolio capitalista, esto es, que ha nacido del capitalismo y se halla en el 
ambiente general de éste, en el ambiente de la producción mercantil, de la competencia, en una 
contradicción constante o insoluble con dicho ambiente general. No obstante, como todo 
monopolio, el monopolio capitalista engendra inevitablemente una tendencia al estancamiento y 
a la descomposición. En la medida en que se fijan, aunque sea temporalmente, precios 
monopolistas, desaparecen hasta cierto punto las causas estimulantes del progreso técnico y, por 
consiguiente, de todo progreso, de todo avance, surgiendo así además, la posibilidad económica 


* Compárese también con Edgar Crammond. The Economic Relations of the British and German Empires, 
en Journal of The Roy al Statistical Society, julio de 1914, págs. 777 y siguientes. 


de contener artificialmente el progreso técnico. Ejemplo: En los Estados Unidos, cierto Owens 
inventó una máquina que producía una revolución en la fabricación de botellas. El cartel alemán 
de fabricantes de botellas le compró las patentes y las guardó bajo siete llaves, retrasando su 
aplicación. Bajo el capitalismo, naturalmente, el monopolio no puede eliminar nunca del 
mercado mundial de un modo completo y por un período muy prolongado la competencia (ésta 
es, dicho sea de paso, una de las razones de que sea un absurdo la teoría del ultralmperialismo). 
Desde luego, la posibilidad de disminuir los gastos de producción y de aumentar los beneficios 
implantando mejoras técnicas obra en favor de las modificaciones. Pero la tendencia al 
estancamiento y a la descomposición, inherente al monopolio, sigue obrando a su vez, y en 
ciertas ramas de la industria y en ciertos países hay períodos en que llega a imponerse. 


El monopolio de la posesión de colonias particularmente vastas, ricas o favorablemente 
situadas, obra en el mismo sentido. 


Prosigamos. El imperialismo es una enorme acumulación en unos pocos países de un capital 
monetario que, como hemos visto, alcanza la suma de 100.000 a 150.000 millones de francos en 
valores. De ahí el incremento extraordinario de la clase o, mejor dicho, del sector rentista, esto 
es, de los individuos que viven del «corte del cupón», que no participan para nada en ninguna 
empresa y cuya profesión es la ociosidad. La exportación del capital, una de las bases 
económicas más esenciales del imperialismo, acentúa todavía más este divorcio completo entre 
el sector rentista y la producción, imprime un sello de parasitismo a todo el país, que vive de la 
explotación del trabajo de unos cuantos países y colonias de ultramar. 


«En 1893 —dice Hobson—, el capital británico invertid en el extranjero representaba cerca 
del 15% de toda la riqueza del Reino Unido». Recordemos que, en 1915, dicho capital había 
aumentado aproximadamente dos veces y media. «El imperialismo agresivo —añade más 
adelante Hohson—, que tan caro cuesta a los contribuyentes y tan poca importancia tiene para el 
industrial y el comerciante... fuente de grandes beneficios para el capitalista que busca el modo 
de invertir su capital»... (en inglés esta noción se expresa con una sola palabra: «investor», 
rentista)... «Giffen, especializado en problemas de estadística, estima en 18, millones de libras 
esterlinas (unos 170 millones de rublos) calculando a razón de un 2,5% sobre un giro total de 
800 millones de libras, el beneficio que en 1899 percibió la Gran Bretaña de su comercio 
exterior y colonial». Por grande que sea esta suma, no puede explicar el imperialismo agresivo 
de la Gran Bretaña. Lo que lo explica son los 90 ó 100 millones de libras esterlinas que 
representan el beneficio del capital «invertido», el beneficio del sector de los rentistas. 


¡El beneficio de los rentistas es cinco veces mayor que el beneficio del comercio exterior del 
país más «comercial» del mundo! ¡He aquí la esencia del imperialismo y del parasitismo 
imperialista! 

Por este motivo, la noción de «Estado rentista» (Rentnerstaat) o Estado usurero ha pasado a 
ser de uso general en las publicaciones económicas sobre el imperialismo. El mundo ha quedado 
dividido en un puñado de Estados usureros y una mayoría gigantesca de Estados deudores. 
«Entre el capital invertido en el extranjero —escribe Schulze-Gaevernitz— se halla, en primer 
lugar, el capital colocado en los países políticamente dependientes o aliados: Inglaterra hace 
préstamos a Egipto, el Japón, China y América del Sur. En caso extremo, su escuadra cumple 
las funciones de alguacil. La fuerza política de Inglaterra la pone a cubierto de la indignación de 


* Hobson, Obra cit., págs. 59, 62. 


sus deudores» . Sartorius von Waltershausen, en su obra El sistema económico de inversión de 
capital en el extranjero, presenta a Holanda como modelo de «Estado rentista», e indica que 
Inglaterra y Francia van tomando asimismo este carácter”. A juicio de Schilder hay cinco países 
industriales que son «Estados acreedores bien definidos: Inglaterra, Francia, Alemania, Bélgica 
y Suiza. Si no incluye a Holanda en este grupo es únicamente por ser «poco industrial». Los 
Estados Unidos son acreedores solamente ln referencia a América. 


«Inglaterra —dice Schulze-Gaevernitz— se está convirtiendo paulatinamente de Estado 
industrial en Estado acreedor. A pesar del aumento absoluto de la producción y de la 
exportación industriales, crece la importancia relativa para toda la economía nacional de los 
ingresos procedentes de los intereses y de los dividendos, de las emisiones, de las comisiones y 
de la especulación. A mi juicio, esto es precisamente lo que constituye la base económica del 
auge imperialista. 

El acreedor está más sólidamente ligado con el deudor que el vendedor con el 
comprador». Con respecto a Alemania, A. Lansburgh, director de la revista berlinesa Die 
Bank'*, escribe en 1911 lo siguiente en el artículo Alemania, Estado rentista: «En Alemania, la 
gente se ríe de buena gana de la tendencia a convertirse en rentista que se observa en Francia. 
Ahora bien, se olvidan de que, por lo que se refiere a la burguesía, las condiciones de Alemania 
se parecen cada día más a las de Francia» 


El Estado rentista es el Estado del capitalismo parasitario y en descomposición, y esta 
circunstancia no puede dejar de reflejarse tanto en todas, las condiciones políticas y sociales de 
los países correspondientes en general como en las dos tendencias fundamentales del 
movimiento obrero, en particular. Para mostrarlo de la manera más patente posible, cedamos la 
palabra a Hobson, el testigo más «seguro», ya que no se puede sospechar en él parcialidad por la 
«ortodoxia marxista»; por otra parte, siendo inglés, conoce bien la situación del país más rico en 
colonias, en capital financiero y en experiencia imperialista. 


Describiendo, bajo la viva impresión de la guerra anglo-boer, los lazos que unen el 
imperialismo con los intereses de los «financieros», el aumento de los beneficios resultantes de 
las contratas, de los suministros, etc., Hobson decía. "Los orientadores de esta política 
netamente parasitaria son los capitalistas; pero los mismos motivos se dejan sentir sobre 
categorías especiales de obreros. En muchas ciudades las ramas más importantes de la industria 
dependen de los pedidos del gobierno; el imperialismo de los centros de la industria metalúrgica 
y de construcciones navales depende en gran parte de este hecho». Dos clases de circunstancias 
han debilitado, a juicio del autor, la potencia de los viejos imperios: 1) el «parasitismo 
económico» y 2) la formación de ejércitos con hombres de los pueblos dependientes. «La 
primera es la costumbre del parasitismo económico, en virtud. de la cual el Estado dominante 
utiliza sus provincias, sus colonias” y los países dependientes con objeto de enriquecer a su 
clase dirigente y de sobornar a sus clases inferiores para que se estén quietas». Para que resulte 
económicamente posible este soborno, sea cual sea la forma en que se realice, es necesario — 
añadiremos por nuestra cuenta— un elevado beneficio monopolista. 


* Schulze-Gaevernitz. Britischer Imperialismus, págs. 320 y otras. 

* Sartorius von Waltershausen. Das Volkswirtschaftiiche System, etc., Berlín, 1907, tomo IV. 
*” Schilder, Obra cit., pág. 393. 

“° Schulze-Gaevernitz. Obra cit., pág. 122. 
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Die Bank, 1911, 1, págs. 10 y 11. 


Refiriéndose a la segunda circunstancia. Hobson escribe: «Uno de los síntomas más extraños 
de la ceguera del imperialismo es la despreocupación con que la Gran Bretaña, Francia y otras 
naciones imperialistas emprenden este camino. La Gran Bretaña ha ido más lejos que ningún 
otro país. La mayor parte de las batallas por medio de las cuales conquistamos nuestro imperio 
de la India fueron sostenidas por nuestras tropas indígenas. En la India, y últimamente en 
Egipto, grandes ejércitos permanentes están mandados por ingleses; casi todas las guerras de 
conquista en África, a excepción de la del sur, han sido llevadas a cabo, para nosotros, por los 
indígenas». 


La perspectiva del reparto de China da lugar a la siguiente apreciación económica de 
Hobson: «La mayor parte de Europa Occidental podría adquirir entonces el aspecto y el carácter 
que tienen actualmente ciertos lugares de estos países: el sur de Inglaterra, la Riviera, los sitios 
de Italia y de Suiza más frecuentados por los turistas y poblados por los ricachos, es decir, 
pequeños grupos de aristócratas acaudalados, que reciben dividendos y pensiones del Lejano 
Oriente, con un grupo algo más numeroso de empleados y comerciantes y un número más 
considerable de criados y obreros del ramo del transporte y de la industria dedicada al último 
retoque de los artículos manufacturados. En cambio las ramas principales de la industria 
desaparecerían y los productos alimenticios de gran consumo, los artículos 
semimanufacturados de uso corriente afluirían, como un tributo de Asia y de África». «He aquí 
qué posibilidades abre ante nosotros una alianza más vasta de los Estados occidentales una 
federación europea de las grandes potencias; dicha federación no sólo no haría avanzar la 
civilización mundial, sino que podría implicar un peligro gigantesco de parasitismo occidental: 
formar un grupo de las naciones industriales avanzadas, cuyas clases superiores percibirían 
inmensos tributos de Asia y de África, por medio de los cuales mantendrían a grandes masas 
domesticadas de empleados y servidores, ocupados no ya en la producción agrícola e industrial 
de gran consumo, sino en prestar servicios personales o realizar un trabajo industrial secundario, 
bajo el control de una .nueva aristocracia financiera. Que los que estén dispuestos a rechazar 
esta teoría (debería decirse: perspectiva), «como poco digna de atención, reflexionen sobre las 
condiciones económicas y sociales de las regiones del sur de Inglaterra que se hallan ya en esta 
situación. Que piensen en las enormes proporciones que podría adquirir dicho sistema si China 
se viera sometida al control económico de tales grupos financieros, de «inversionistas de 
capital», de sus funcionarios de Estado y empleados comerciales e industriales que extraerían 
beneficios del más grande depósito potencial que jamás ha conocido el mundo, con objeto de 
consumir dichos beneficios en Europa. Naturalmente, la situación es excesivamente compleja, el 
juego de las fuerzas mundiales es demasiado difícil de calcular para que resulte muy verosímil 
esa u otra interpretación unívoca del futuro. Pero las influencias que inspiran el imperialismo de 
Europa Occidental en e! presente se orientan en este sentido, y, si no encuentran resistencia, si 
no son desviadas hacia otra dirección, se desarrollarán, hasta coronar el proceso, precisamente 
en el sentido indicado». 


El autor tiene toda la razón: si las fuerzas del imperialismo no tropezaran con resistencia 
alguna, conducirían indefectiblemente a ello. Hobson comprende acertadamente la significación 
de los «Estados Unidos de Europa» en la situación actual, imperialista. Convendría únicamente 
añadir que también dentro del movimiento obrero, los oportunistas, vencedores de momento en 
la mayoría de los países «trabajan» de una manera sistemática y firme en esta dirección. El 
imperialismo, que significa el reparto del mundo y la explotación no sólo de China e implica 


* Hobson. Obra cit., págs. 103, 205, 144, 335, 386. 


ganancias monopolistas elevadas para un puñado de los países más ricos engendra la posibilidad 
económica de sobornar a las capas superiores del proletariado y con ello nutre el oportunismo le 
da cuerpo y lo refuerza. No se deben, sin embargo, olvidar las fuerzas que contrarrestan al 
imperialismo en general y al oportunismo en particular y que, naturalmente, no puede ver el 
social-liberal Hobson. 


El oportunista alemán Gerhard Hildebrand, expulsado en tiempos del partido por su defensa 
del imperialismo y que en la actualidad podría ser jefe del llamado Partido «Socialdemócrata» 
de Alemania, completa muy bien a Hobson al preconizar los «Estados Unidos de Europa 
Occidental» (sin Rusia) para emprender acciones «comunes»... contra los negros africanos y 
contra el «gran movimiento islamita», para mantener «un fuerte ejército y una escuadra potente» 
contra la «coalición chino-japonesa»”, etc. 


La descripción que Schulze-Gaevernitz hace del «imperialismo británico» nos muestra los 
mismos rasgos de parasitismo. La renta nacional de Inglaterra se duplicó aproximadamente de 
1865 a 1898, mientras que los ingresos procedentes «del extranjero», durante ese mismo 
período, aumentaron en nueve veces. Si el «mérito» del imperialismo consiste en que «educa al 
negro para el trabajo» (es imposible evitar la coerción...), su «peligro» consiste en que «Europa 
descargue el trabajo físico —al principio el agrícola y el minero, después el trabajo industrial 
más rústico— sobre las espaldas de la población de color, y se reserve el papel de rentista, 
preparando acaso de este modo la emancipación económica y después política de las razas de 


color». 


En Inglaterra se quita a la agricultura una parte de tierra cada día mayor para dedicarla al 
deporte, a las diversiones de los ricachos. Por lo que se refiere a Escocia —el lugar más 
aristocrático para la caza y otros deportes—, se dice que «vive de su pasado y de mister 
Carnegie» (multimillonario norteamericano). Sólo en las carreras de caballos y en la caza de 
zorros gasta anualmente Inglaterra 14 millones de libras esterlinas (unos 130 millones de 
rublos). El número de rentistas ingleses se acerca al millón. El tanto por ciento de la población 
productora disminuye: 


Población de Número de obreros en 
Añ Inglaterra (en las ramas principales %% respecto a la 
ños 
millones de de la industria (en población 
habitantes) millones) 
1851 17,9 4,1 23 
1901 32,5 4,9 15 


El investigador burgués del «imperialismo británico de principios del siglo XX», al hablar de 
la clase obrera inglesa, se ve obligado a establecer sistemáticamente una diferencia entre la 
«capa superior» de los obreros y la «capa inferior, proletaria propiamente dicha». La capa 
superior suministra la masa de los miembros de las cooperativas y de los sindicatos, de las 
sociedades deportivas y de las numerosas sectas religiosas. El derecho electoral se halla 
adaptado al nivel de dicha categoría, ¡¡«sigue siendo en Inglaterra lo suficientemente limitado 


* Gerhard Hildebrand. Die Erschútterung der I ndustrieherrschaft und des Industriesozialismus, 1910, 
págs. 229 y siguientes. 


para excluir a la capa inferior, propiamente dicha»!! Para dar una idea favorable de la situación 
de la clase obrera inglesa, ordinariamente se habla sólo de esa capa superior, la cual constituye 
la minoría del proletariado: por ejemplo, «el problema del paro forzoso es algo que afecta 
principalmente a Londres y a la capa proletaria inferior, de la cual los políticos hacen poco 
caso...» Se debería decir: de la cual los politicastros burgueses, y los oportunistas «socialistas» 
hacen poco caso. Entre las particularidades del imperialismo relacionadas con los fenómenos de 
que hemos hablado figura el descenso de la emigración de los países imperialistas y el aumento 
de la inmigración (afluencia de obreros y transmigraciones) en estos últimos; la masa humana 
que llega a ellos procede de los países más atrasados, donde el nivel de los salarios es más bajo. 
La emigración de Inglaterra, como lo hace observar Hobson, disminuye a partir de 1884: aquel 
año, el número de emigrantes fue de 242.000 y en 1900, de 169.000. La emigración de 
Alemania alcanzó el máximo entre 1881 y 1890: 1.453.000, descendiendo en los dos decenios 
siguientes a 544,000 y 341.000. En cambio, aumentó el número de obreros llegados a Alemania 
de Austria, Italia, Rusia y otros países. Según el censo de 1907, en Alemania había 1.342.294 
extranjeros, de los cuales 440.800 eran obreros industriales y 257.329, agrícolas”. En Francia, 
«una parte considerable» de los obreros mineros son extranjeros: polacos, italianos, 
españoles. En los Estados Unidos, los inmigrados de Europa Oriental y Meridional ocupan los 
puestos peor retribuidos, mientras que los obreros norteamericanos suministran el mayor 
porcentaje de capataces y de personal que tiene un trabajo mejor retribuido”. El imperialismo 
tiene la tendencia a formar categorías privilegiadas también entre los obreros y a divorciarlas de 
las grandes masas del proletariado. 


Es preciso hacer notar que en Inglaterra, la tendencia del imperialismo a escindir a los 
obreros y a acentuar el oportunismo entre ellos, a engendrar una descomposición temporal del 
movimiento obrero, se manifestó mucho antes de finales del siglo XIX y comienzos del siglo 
XX. Esto se explica porque desde mediados del siglo pasado existían en Inglaterra dos 
importantes rasgos distintivos del imperialismo: inmensas posesiones coloniales y situación de 
monopolio en el mercado mundial. Durante decenas de años, Marx y Engels estudiaron 
sistemáticamente esa relación entre el oportunismo en el movimiento obrero y las peculiaridades 
imperialistas del capitalismo inglés. Engels escribía, por ejemplo, a Marx el 7 de octubre de 
1858: «El proletariado inglés se va aburguesando de hecho cada día más; así que esta nación, la 
más burguesa de todas, aspira "a tener, en resumidas cuentas, al lado de la burguesía, una 
aristocracia burguesa y un proletariado burgués. Naturalmente, por parte de una nación que 
explota al mundo entero, esto es, hasta cierto punto, lógico». Casi un cuarto de siglo después, en 
su carta del 11 de agosto de 1881, habla de «las peores tradeuniones inglesas, que permiten que 
las dirija gente vendida la burguesía o, cuando menos, pagada por ella». Y el 12 de septiembre 
de 1882, en una carta a Kautsky, Engels escribía: Me pregunta usted qué piensan los obreros 
ingleses acerca de la política colonial. Lo mismo que piensan de la política en general. Aquí no 
hay un partido obrero, no hay más que conservadores y liberales radicales y los obreros se 
aprovechan con ellos, con la mayor tranquilidad del mundo, del monopolio colonial de 
Inglaterra y de su monopolio en el mercado mundial». (Engels expone la misma idea en el 
prólogo a la segunda edición de La situación de la clase obrera en Inglaterra, 1892.) 


* Schulze-Gaevernitz. Britischer Imperialismus, pág. 301. 

* Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 211. 

*” Henger. Die Kapitalsanlage der Franzosen, Stuttgart, 1913. 
** Hourwich. Immigration and Labour, Nueva York, 1913. 


Aquí figuran, claramente indicadas, las causas y las consecuencias. Causas: 1) explotación 
del mundo entero por este país; 2) su situación de monopolio en el mercado mundial; 3) su 
monopolio colonial. Consecuencias: 1) aburguesamiento de una parte del proletariado inglés; 2) 
una parte de él permite que lo dirijan gentes compradas por la burguesía o, cuando menos, 
pagadas por la burguesía. El imperialismo de comienzos del siglo XX terminó el reparto del 
mundo entre un puñado de Estados, cada uno de los cuales explota actualmente (en el sentido de 
la obtención de superganancias) una parte «del mundo entero» algo menor que la que explotaba 
Inglaterra en 1858; cada uno de ellos ocupa una posición de monopolio en el mercado mundial 
gracias a los trusts, a los cartels, al capital financiero, a las relaciones del acreedor con el 
deudor; cada uno de ellos dispone hasta cierto punto de un monopolio colonial (según hemos 
visto, de los 75 millones de kilómetros cuadrados de todas las colonias del mundo 65 millones, 
es decir el 86%, se hallan concentrados en manos de seis potencias; 61 millones, esto es, el 
81%, están concentrados en manos de tres potencias). 


Lo que distingue la situación actual es la existencia de unas condiciones económicas y 
políticas que forzosamente han tenido que hacer todavía más incompatible el oportunismo con 
los intereses generales y vitales del movimiento obrero: el imperialismo embrionario se ha 
convertido en el sistema dominante; los monopolios capitalistas han pasado al primer plano en 
la economía nacional y en la política; el reparto del mundo se ha llevado a su termino; pero, por 
otra parte, en vez del monopolio indiviso de Inglaterra, vernos la lucha que un pequeño número 
de potencias imperialistas sostiene por participar en ese monopolio, lucha que caracteriza todo 
el comienzo del siglo XX. El oportunismo no puede ahora resultar completamente victorioso en 
el movimiento obrero de un país durante decenas de años, como triunfó en Inglaterra en la 
segunda mitad del siglo XIX, pero en algunos países ha alcanzado su plena madurez, ha pasado 
esa fase y se ha descompuesto, fundiéndose del todo, bajo la forma de socialchovinismo, con la 
política burguesa” (liquidacionismo””). 


IX. La crítica del imperialismo 


Entendemos la crítica del imperialismo en el sentido amplio de la palabra como actitud de las 
distintas clases de la sociedad ante la política del imperialismo en consonancia con la ideología 
general de las mismas. 


Las gigantescas proporciones del capital financiero, concentrado en unas pocas manos, que 
ha dado origen a una red extraordinariamente vasta y densa de relaciones y vínculos y que ha 
subordinado a su férula no sólo a la generalidad de los capitalistas y patronos medios y 
pequeños, sino también a los más insignificantes, por una parte, y la exacerbación de la lucha 
con otros grupos nacional-estatales de financieros por el reparto del mundo y por el dominio 
sobre otros países, por otra parte, originan el paso en bloque do todas las clases poseedoras al 
lado del imperialismo. El signo de nuestro tiempo es el entusiasmo «general» por las 
perspectivas del imperialismo, la defensa rabiosa del mismo, su embellecimiento por todos los 
medios. La ideología imperialista penetra incluso en el seno de la clase obrera, que no está 
separada de las demás clases por una muralla china. Si los jefes de lo que ahora llaman Partido 
«Socialdemócrata» de Alemania han sido calificados con justicia de «socialimperialistas», esto 
es, de socialistas de palabra e imperialistas de hecho, Hobson hacía notar ya en 1902 la 
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El socialchovinismo ruso de los señores Potrésov, Chjenkelí, Maslov, etc., lo mismo en su forma franca 
que en su forma encubierta (los señores Chjeídze, Skóbelev, Axeirod, Mártov, etc.), también nació del 
oportunismo, en su variedad rusa: el liquidacionismo. 


existencia de «imperialistas fabianos» en Inglaterra, pertenecientes a la oportunista «Sociedad 
. 18 
Fabiana» `. 


Los sabios y los publicistas burgueses defienden de ordinario el imperialismo en una forma 
algo encubierta, velando la dominación absoluta del imperialismo y sus raíces profundas, 
procurando llevar a primer plano las particularidades y los detalles secundarios, esforzándose 
por distraer la atención de lo esencial mediante proyectos de «reformas» faltos por completo de 
seriedad, tales como el control policíaco de los trusts o de los bancos, etc. Son menos frecuentes 
las manifestaciones de los imperialistas cínicos, declarados, que tienen el valor de reconocer lo 
absurdo de la idea de .reformar las características fundamentales del imperialismo. 


Pondremos un ejemplo. Los imperialistas alemanes se esfuerzan por seguir de cerca en 
Archivo de la Economía Mundial los movimientos de liberación nacional de las colonias, y 
particularmente, como es natural, de las no alemanas. Señalan la efervescencia y las protestas en 
la India, el movimiento en Natal (África del Sur), en la India Holandesa, etc. Uno de ellos, en un 
suelto a propósito de una publicación inglesa que informaba sobre la Conferencia de naciones y 
razas sometidas, que se celebró del 28 al 30 de junio de 1910 y en la cual participaron 
representantes de distintos pueblos de Asia, África y Europa que se hallan bajo la dominación 
extranjera, se expresa así al comentar los discursos allí pronunciados: «Hay que luchar contra el 
imperialismo, se nos dice; los Estados dominantes deben reconocer el derecho de los pueblos 
sometidos a la independencia; un tribunal internacional debe velar por el cumplimiento de los 
tratados concertados entre las grandes potencias y los pueblos débiles. La conferencia no va más 
allá de esos inocentes deseos. No vemos ni el menor indicio de que se comprenda la verdad de 
que el imperialismo está indisolublemente ligado al capitalismo en su forma actual y que, por 
ello(!!), la lucha directa contra el imperialismo está condenada al fracaso, a no ser que se limite 
a, protestas contra algunos excesos particularmente repulsivos»”. Como el arreglo reformista de 
las bases del imperialismo es un engaño, un «inocente deseo», como los elementos burgueses de 
las naciones oprimidas no van «mas allá» hacia adelante los burgueses de la nación opresora 
van «mas allá» hacia atrás, hacia el servilismo con respecto al imperialismo cubierto con 
pretensiones «científicas». ¡Vaya una «lógica»! 


Lo esencial en la crítica del imperialismo es saber si es posible modificar mediante reformas 
las bases del imperialismo, si hay que seguir adelante, exacerbando y ahondando más las 
contradicciones que el imperialismo engendra, o hay que retroceder, atenuando dichas 
contradicciones. Como las peculiaridades políticas del imperialismo son la reacción en toda la 
línea y la intensificación del yugo nacional —consecuencia del yugo de la oligarquía financiera 
y la supresión de la libre competencia—, a principios del siglo XX surge en casi todos los países 
imperialistas la oposición democrática pequeñoburguesa al imperialismo. Y la ruptura con el 
marxismo por parte de Kautsky y de la vasta corriente internacional del kautskismo consiste 
precisamente en que Kautsky, además de no preocuparse, de no saber enfrentarse a esa 
oposición pequeñoburguesa, reformista, fundamentalmente reaccionaria en lo económico, se ha 
fundido en la práctica con ella. 


En los Estados Unidos, la guerra imperialista de 1898" contra España provocó la oposición 
de los «antiimperialistas», los últimos mohicanos de la democracia burguesa, que calificaban de 
«criminal» dicha guerra, consideraban anticonstitucional la anexión de tierras ajenas, 
denunciaban como «un engaño de los chovinistas» la actitud hacia Aguinaldo, el jefe de los 


"Weltwirtschaftliche Archiv, Vol. IL, pág. 193. 


indígenas filipinos (después de prometerle la libertad de su país desembarcaron tropas 
norteamericanas y se anexionaron las Filipinas), y citaban las palabras de Lincoln: «Cuando el 
blanco se gobierna a sí mismo, esto es autonomía; cuando se gobierna y al mismo tiempo 
gobierna a otros, no es ya autonomía, esto es despotismo». Pero mientras toda esa crítica tenía 
miedo a reconocer los vínculos indisolubles existentes entre el imperialismo y los trusts, y por 
consiguiente entre el imperialismo y las bases del capitalismo; mientras temía unirse a las 
fuerzas engendradas por el gran capitalismo y su desarrollo, no pasaba de ser un «inocente 
deseo». 


Tal es también la posición fundamental de Hobson en su crítica del imperialismo. Hobson se 
ha anticipado a Kautsky al levantarse contra la «inevitabilidad del imperialismo» y al invocar la 
necesidad de «elevar la capacidad de consumo» de la población (¡en el régimen capitalista!). 
Mantienen una posición pequeñoburguesa en la crítica del imperialismo, de la omnipotencia de 
los bancos, de la oligarquía financiera, etc., Agahd, A. Lansburgh y L. Eschwege, a los que 
hemos citado reiteradas veces, y, entre los escritores franceses, Victor Bérard, autor de una obra 
superficial aparecida en 1900 con el título de Inglaterra y el imperialismo. Todos ellos, sin 
ninguna pretensión de marxismo, oponen al imperialismo la libre competencia y la democracia, 
condenan la empresa del ferrocarril de Bagdad, que conduce a conflictos y a la guerra, 
manifiestan el «inocente deseo» de vivir en paz, etc., así lo hace incluso A. Neymarck, cuya 
especialidad es la estadística de las emisiones internacionales, el cual, calculando los centenares 
de miles de millones de francos de valores «internacionales», exclamaba en 1912: «¿Cómo es 
posible suponer que la paz pueda ser puesta en peligro... arriesgarse, dada la existencia de cifras 
tan considerables, a provocar la guerra?»” 


Esa ingenuidad no tiene nada de sorprendente en los economistas burgueses; tanto más que 
les conviene parecer tan ingenuos y hablar «en serio» de la paz bajo el imperialismo. Pero ¿qué 
le queda del marxismo a Kautsky, cuando en 1914, 1915 y 1916 adopta ese mismo criterio 
burgués reformista y afirma que «todo el mundo está de acuerdo» (imperialistas, 
seudosocialistas y socialpacifistas) en lo que se refiere a la paz? En vez de analizar y poner al 
descubierto en toda su profundidad las contradicciones del imperialismo, no vemos más que el 
«inocente deseo» reformista de evitarlas, de desentenderse de ellas. 


He aquí una pequeña muestra de la crítica económica que hace Kautsky del imperialismo. 
Toma los datos sobre el movimiento de exportación e importación entre Inglaterra y Egipto en 
1872 y 1912: resulta que aumentaron menos que la exportación y la importación generales de 
Inglaterra. Y Kautsky infiere: «No tenemos fundamento alguno para suponer que sin la 
ocupación militar de Egipto el comercio con él habría crecido menos, bajo la influencia del 
simple peso de los factores económicos». «Como mejor puede realizar el capital su tendencia a 
la expansión» «no es por medio de los métodos violentos del imperialismo, sino por la 
democracia pacífica». 


Este razonamiento de Kautsky, repetido en todos los tonos por su escudero ruso (y 
encubridor ruso de los socialchovinistas), señor Spectator, es la base de la crítica kautskiana del 
imperialismo, y por esto debemos detenernos más detalladamente en él. Empecemos citando a 
Hilferding, cuyas conclusiones ha declarado Kautsky muchas veces —por ejemplo, en abril de 
1915— que eran «aceptadas unánimemente por todos los teóricos socialistas». 


* J. Patouillet. L'impérialisme américain, Dijon, 1904, pág. 272. 
* Bulletin de l'Institut international de statistique, t. XIX, libro II, pág. 225. 
“ Kautsky. Nationalstaat, imperíalistischer Staat und Staatenbuna, Nuremberg, 1915, págs. 70 y 72. 


«No incumbe al proletariado —dice Hilferding— oponer a la política capitalista más 
progresiva la política pasada de la época del librecambio y la actitud hostil frente al Estado. La 
respuesta del proletariado a la política económica del capital financiero, al imperialismo, puede 
ser no el librecambio, sino solamente el socialismo. El fin de la política proletaria no puede ser 
"actualmente la restauración de la libre competencia —que se ha convertido ahora en un ideal 
reaccionario—, sino únicamente la destrucción completa de la competencia mediante la 
supresión del capitalismo». 


Kautsky ha roto con el marxismo al defender para la época del capital financiero un «ideal 
reaccionario», la «democracia pacífica», el «simple peso de los factores económicos», pues este 
ideal arrastra objetivamente hacia atrás, del capitalismo monopolista al capitalismo no 
monopolista, y es un engaño reformista. 


El comercio con Egipto (o con otra colonia o semicolonia) «habría crecido» más sin la 
ocupación militar, sin el imperialismo, sin el capital financiero. ¿Qué significa esto? ¿Que el 
capitalismo se desarrollaría más rápidamente si la libre competencia no conociera la limitación 
que le imponen los monopolios en general, las «relaciones» o el yugo (esto es también 
monopolio) del capital financiero y la posesión monopolista de las colonias por parte de algunos 
países 


Los razonamientos de Kautsky no pueden tener otro sentido, y este «sentido» es un sin 
sentido. Admitamos que sí, que la libre competencia, sin monopolios de ninguna especie, 
podría desarrollar el capitalismo y el comercio más rápidamente. Pero cuanto más rápido es 
el desarrollo del comercio y del capitalismo, tanto más intensa es la concentración de la 
producción y del capital que engendra el monopolio. ¡y los monopolios han nacido ya 
precisamente de la libre competencia! Aun en el caso de que los monopolios frenasen 
actualmente su desarrollo, eso no sería, a pesar de todo, un argumento en favor de la libre 
competencia, la cual es imposible después de haber engendrado los monopolios. 


Por más vueltas que se dé a los razonamientos de Kautsky, no se hallará en ellos más que 
reaccionarismo y reformismo burgués. 


Si se corrige este razonamiento y se dice, como lo hace Spectator, que el comercio de las 
colonias inglesas con la metrópoli progresa en la actualidad más lentamente que con otros 
países, eso tampoco salvará a Kautsky, pues Inglaterra resulta batida también por el 
monopolio, también por el imperialismo, pero de otros países (Estados Unidos, Alemania). 
Se sabe que los cartels han conducido al establecimiento de aranceles proteccionistas de un tipo 
nuevo, original: se protegen (como lo hizo observar ya Engels en el III tomo de El Capital) 
precisamente los productos susceptibles de ser exportados. Es conocido asimismo el sistema, 
propio de los cartels y del capital financiero, de «exportación a bajo precio», el «dumping», 
como dicen los ingleses: en el interior del país, el cartel vende sus productos a un precio 
monopolista elevado, y en el extranjero los coloca a un precio bajísimo con objeto de arruinar al 
competidor, ampliar hasta el máximo su propia producción, etc. Si Alemania desarrolla su 
comercio con las colonias inglesas más rápidamente que Inglaterra, esto demuestra solamente 
que el imperialismo alemán es más lozano, más fuerte, mejor organizado que el inglés, superior 
a éste; pero no demuestra, ni mucho menos, la «preponderancia» del librecambio, porque no es 
el librecambio el que lucha contra el proteccionismo y contra la dependencia colonial, sino que 
es un imperialismo el que lucha contra otro, un monopolio contra otro, un capital financiero 


El capital financiero, pág. 567. 


contra otro. La preponderancia del imperialismo alemán sobre el inglés es más fuerte que la 
muralla de las fronteras coloniales o de los aranceles proteccionistas: sacar de ahí un 
«argumento» en favor del libre cambio y de la «democracia pacífica» equivale a sostener una 
trivialidad, al olvidar los rasgos y las propiedades fundamentales del imperialismo, a suplantar 
el marxismo por el reformismo pequeñoburgués. 


Es interesante hacer notar que incluso el economista burgués A. Lansburgh, que critica el 
imperialismo de una manera tan filistea como Kautsky, ha abordado de un modo más científico 
que él la ordenación de los datos de la estadística comercial. Lansburgh no ha comparado un 
país tomado al azar, y precisamente una colonia, con los demás países, sino que ha comparado 
las exportaciones de un país imperialista: 1) a los países que dependen financieramente de él, 
que han recibido empréstitos de él, y 2) a los países financieramente independientes. El 
resultado obtenido es el siguiente: 


Exportación de Alemania 


(en millones de marcos) 


1889 190g | Aumento 
en % 
Rumania ....... 48,2 70,8 41% 
Portugal ....... 19,0 32,8 13% 
A los países finan- | Argentina...... 60,7 147,0 | 143% 
cieramente depen- 
dientes de ella: Brasil......... 48,7 84,5 13% 
Chilensis i ea Go 28,3 52,4 85% 
Turquía ....... 29,9 64,0 114% 
Total rares es 234,8 451,5 92% 
Gran Bretaña . . . 651,8 997,4 53% 
Francia ....... 210,2 437,9 108% 
A los países finan- 
cieramente indepen- Bélgica....... 137,2 322,8 135% 
dientes de ella: 
SUIZa........ 177,4 401,1 127% 
Australia ...... 21,2 64,5 205% 
Indias Orientales 8,8 40,7 363% 
Total ea 1.206,6 | 2.264,4 87% 


Lansburgh no sacó el total y por eso, cosa peregrina, no se dio cuenta de que si estas cifras 
prueban algo es sólo contra él, Pues la exportación a los países financieramente dependientes ha 
crecido, a pesar de todo, más rápidamente, aunque no de un modo muy considerable, que la 
exportación a los países financieramente independientes (subrayamos el «si» porque la 
estadística de Lansburgh dista mucho de ser completa). 


Refiriéndose a la relación entre la exportación y los empréstitos, Lansburgh dice: 


«En 1890-1891, fue concertado el empréstito rumano por mediación de los bancos alemanes, 
los cuales adelantaron ya dinero en los años anteriores a cuenta del mismo. El empréstito sirvió 
principalmente para la adquisición de material ferroviario, que se recibía de Alemania. En 1891, 
la exportación alemana a Rumania fue de 55 millones de marcos. Al año siguiente descendió a 
39,4 y, con intervalos, a 25,4 millones en 1900. Únicamente en estos últimos años, gracias a 
otros dos nuevos empréstitos se ha recuperado el nivel de 1891. 


La exportación alemana a Portugal aumentó, a consecuencia de los empréstitos de 1888 y 
1889, hasta 21,1 millones de marcos (1890); después, en los dos años siguientes, descendió a 
16,2 y 7,4 millones, y únicamente alcanzó su antiguo nivel en 1903. 


Son todavía más expresivos los datos del comercio germano-argentino. Á consecuencia de 
los empréstitos de 1888 y 1890, la exportación alemana a la Argentina alcanzó en 1889 la cifra 
de 60,7 millones de marcos. Dos años más tarde era sólo de 18,6 millones, esto es, menos de la 
tercera parte. Únicamente en 1901 es alcanzado y sobrepasado el nivel de 1889, lo que se debe a 
los nuevos empréstitos del Estado y municipales, a la entrega de dinero para la construcción de 
fábricas de electricidad y a otras operaciones de crédito. 


La exportación a Chile aumentó, a consecuencia del empréstito de 1889, hasta 45,2 millones 
de marcos (1892), descendiendo un año más tarde a 22,5 millones. Después dé un nuevo 
empréstito, concertado por intermedio de los bancos alemanes en 1906, la exportación se elevó 
hasta 84,7 millones de marcos (1907) para descender de nuevo a 52,4 millones en 1908». 


Lansburgh deduce de estos hechos una divertida moraleja filistea: lo inconsistente y desigual 
que es la exportación relacionada con los empréstitos, lo mal que está exportar capitales al 
extranjero en vez de fomentar la industria patria de un modo «natural» y «armónico», lo «caras» 
que le resultan a Krupp las gratificaciones de millones y millones al ser concertados los 
empréstitos extranjeros, etc. Pero los hechos hablan con claridad: el aumento de la exportación 
está precisamente relacionado con las fraudulentas maquinaciones del capital financiero, que no 
se preocupa de la moral burguesa y saca al buey dos cueros: primero, el beneficio del 
empréstito, y segundo, un beneficio de ese mismo empréstito, cuando se invierte en adquirir 
artículos de Krupp o material ferroviario del sindicato del acero, etc. 


Repetimos que estamos lejos de considerar perfecta la estadística de Lansburgh, pero era 
indispensable reproducirla porque es más científica que la de Kautsky y la de Spectator, ya que 
Lansburgh indica una manera acertada de enfocar el problema. Para razonar sobre la 
significación del capital financiero en lo que se refiere a la exportación, etc., es indispensable 
saber destacarla de manera especial y únicamente en su relación con las maquinaciones de los 
financieros, de manera especial y únicamente en su relación con la venta de los productos de los 
cariéis, etc. Limitarse a comparar sencillamente las colonias en general con los países que no 
son colonias, un imperialismo con otro, una semicolonia o colonia (Egipto) con todos los demás 
países significa dejar a un lado y escamotear precisamente la esencia de la cuestión. 


La crítica teórica del imperialismo que Kautsky hace no tiene nada de común con el 
marxismo; únicamente sirve como punto de partida para predicar la paz y la unidad con los 
oportunistas y los socialchovinistas, porque deja a un lado y vela justamente las contradicciones 
más profundas y radicales del imperialismo: las contradicciones entre los monopolios y la libre 
competencia, que existe paralelamente con ellos, entre las «operaciones» gigantescas (y las 


* Díe Bank. 1909, 2, págs. 819 y siguientes. 


ganancias gigantescas) del capital financiero y el comercio «honrado» en el mercado libre, entre 
los cariéis y trusts, de una parte, y la industria no cartelizada, de otra, etc. 


Lleva absolutamente el mismo sello reaccionario la famosa teoría del «ultralmperialismo» 
inventada por Kautsky. Comparad sus razonamientos sobre este tema en 1915 con los de 
Hobson en 1902: 


Kautsky: «...¿No puede la política imperialista actual ser desalojada por otra nueva, 
ultraimperialista, que en vez de la lucha de los capitales financieros nacionales entre sí coloque 
la explotación común de todo el mundo por el capital financiero unido internacionalmente? Tal 
nueva fase del capitalismo, en todo caso, es concebible. La carencia de premisas suficientes 
impide afirmar si es realizable o no». 


Hobson: «El cristianismo consolidado en un número limitado de grandes imperios federales, 
cada uno de ellos con colonias no civilizadas y países dependientes, les parece a muchos la 
evolución más legítima de las tendencias actuales, una evolución, además, que haría concebir 
las mayores esperanzas en una paz permanente sobre la base sólida del interimperialismo». 


Kautsky califica de ultralmperialismo o superimperialismo, lo que Hobson calificaba 13 años 
antes de interimperialismo. Si exceptuamos la formación de una nueva y sapientísima palabreja 
mediante la sustitución de un prefijo latino por otro, el progreso «científico» de Kautsky se 
reduce a la pretensión de hacer pasar por marxismo lo que Hobson describe, en esencia, como 
manifestación hipócrita de los curas ingleses. Después de la guerra anglo-boer”” era natural que 
este honorable estamento dedicara sus mayores esfuerzos a consolar a los mesócratas y obreros 
ingleses, los cuales habían tenido un buen número de muertos en las batallas sudafricanas y 
hubieron de abonar elevados impuestos para garantizar mayores utilidades a los financieros 
ingleses. ¿Y qué podía consolarles mejor que la idea de que el imperialismo no era tan malo, 
que se hallaba muy cerca del inter o ultraimperialismo, capaz de asegurar la paz permanente? 
Cualesquiera que fueran las buenas intenciones de los curitas ingleses o del dulzón de Kautsky, 
el sentido objetivo, esto es, el verdadero sentido social de su «teoría» es uno y sólo uno: el 
consuelo archirreaccionario de las masas con la esperanza en la posibilidad de una paz 
permanente bajo el capitalismo, distrayendo la atención de las agudas contradicciones y de los 
agudos problemas de la actualidad para dirigirla hacia las falsas perspectivas de un pretendido 
nuevo «ultraimperialismo» futuro. Excepción hecha del engaño de las masas, la teoría 
«marxista» de Kautsky no contiene nada. 


En efecto, basta confrontar con claridad los hechos notorios, indiscutibles, para convencerse 
de hasta qué punto son falsas las perspectivas que Kautsky se esfuerza por inculcar a los obreros 
alemanes (y a los de todos los países). Tomemos el ejemplo de la India, de Indochina y de 
China. Es sabido que esas tres colonias y semicolonias, con una población de 600 a 700 
millones de almas, se hallan sometidas a la explotación del capital financiero de varias potencias 
imperialistas: Inglaterra, Francia, el Japón, los Estados Unidos, etc. Supongamos que dichos 
países imperialistas forman alianzas, una contra otra, con objeto de defender o extender sus 
posesiones, sus intereses y sus «esferas de influencia» en los mencionados países asiáticos. Esas 
alianzas serán alianzas «interimperialistas» o «ultraimperialistas». Supongamos que todas las 
potencias imperialistas constituyen una alianza para el reparto «pacífico» de dichos países 
asiáticos: ésa será una alianza del, «capital financiero unido internacionalmente». En la historia 
del siglo XX hallamos casos concretos de alianzas de ese tipo: tales son, por ejemplo, las 


* Neue Zeit, 30 de abril, 1915, pág. 144. 


relaciones de las potencias con respecto a China”. ¿Y es «concebible», preguntamos, admitir 
que, presuponiendo el mantenimiento del capitalismo (y es precisamente esta condición la que 
Kautsky presenta), dichas alianzas no sean efímeras, que excluyan los roces, los conflictos, la 
lucha en todas las formas imaginables? 


Basta formular claramente la pregunta para que sea imposible darle una respuesta que no sea 
negativa, pues bajo el capitalismo no se concibe otro fundamento para el reparto de las esferas 
de influencia, de los intereses, de las colonias, etc., que la fuerza de quienes participan en el 
reparto, la fuerza económica general, financiera, militar, etc. Y la fuerza de los que participan en 
el reparto no se modifica de un modo idéntico, ya que bajo el capitalismo es imposible el 
desarrollo armónico de las distintas empresas, trusts, ramas industriales y países. Hace medio 
siglo Alemania era una absoluta insignificancia si se compara su fuerza capitalista con la de 
Inglaterra de aquel entonces; lo mismo se puede decir del Japón si se le compara con Rusia. ¿Es 
«concebible» que dentro de unos diez o veinte años permanezca invariable la correlación de 
fuerzas entre las potencias imperialistas? Es absolutamente inconcebible. 


Por eso, las alianzas «interimperialistas» o «ultraimperialistas» en el mundo real capitalista, 
y no en la vulgar fantasía pequeñoburguesa de los curas ingleses o del «marxista» alemán 
Kautsky —sea cual fuere su forma: una coalición imperialista, o una alianza general de todas las 
potencias imperialistas—, sólo pueden ser inevitablemente «treguas» entre las guerras. Las 
alianzas pacíficas preparan las guerras y, a su vez, surgen de las guerras, condicionándose 
mutuamente, engendrando una sucesión de formas de lucha pacífica y no pacífica sobre una 
misma base de vínculos imperialistas y de relaciones recíprocas entre la economía y la política 
mundiales. Y el sapientísimo Kautsky, para tranquilizar a los obreros y reconciliarlos con los 
socialchovinistas, que se han pasado a la burguesía, separa los eslabones de una sola y la misma 
cadena, separa la actual alianza pacífica (que es ultraimperialista y aun ultraultraimperialista) de 
todas las potencias creada para la «pacificación» de China (acordaos del aplastamiento de la 
insurrección de los boxers”) del conflicto no pacífico de mañana, que preparará para pasado 
mañana otra alianza «pacífica» general para el reparto, supongamos, de Turquía, etc., etc. 
En vez del vínculo vivo entre los períodos de paz imperialista y de guerras imperialistas, 
Kautsky ofrece a los obreros una abstracción muerta, a fin de reconciliarlos con sus jefes 
muertos. 


El norteamericano Hill indica en el prólogo de su Historia de la diplomacia en el 
desenvolvimiento internacional de Europa los períodos siguientes de la historia contemporánea 
de la diplomacia: 1) era de la revolución; 2) movimiento constitucionalista; 3) era del 
«imperialismo comercial» de nuestros días. Otro escritor divide la historia de la «política 
mundial» de la Gran Bretaña a partir de 1870 en cuatro períodos: 1) primer período asiático 
(lucha contra el Movimiento de Rusia en el Asia Central hacia la India); 2) período africano (de 
1885 a 1902 aproximadamente): lucha contra Francia por el reparto de África (incidente de 
Fachoda” en 1898, a punto de provocar la guerra con Francia); 3) segundo período asiático 
(tratado con el Japón contra Rusia); 4) período «europeo», dirigido principalmente contra 
Alemania”. «Las escaramuzas políticas de los destacamentos de vanguardia se libran en el 
terreno financiero» escribía en 1905 Riesser, «personalidad» del mundo bancario, indicando 
cómo el capital financiero francés preparó con sus operaciones en Italia la alianza política de 


* David Jayne Hill. A History of the Diplomacy in the International Development of Europe, vol. I, pág. 
X. 
* Schilder. Obra cit., pág. 178. 


dichos países, cómo se desarrollaba la lucha entre Alemania e Inglaterra por Persia, la lucha 
entre todos los capitales europeos por quedarse con empréstitos chinos, etc. Tal es la realidad 
viva de las alianzas «ultraimperialistas» pacíficas unidas indisolublemente a los conflictos 
simplemente imperialistas. 


La atenuación que Kautsky hace de las contradicciones más profundas del imperialismo, y 
que se convierte inevitablemente en un embellecimiento del imperialismo, deja también huella 
en la crítica a que este escritor somete las cualidades políticas del imperialismo. El imperialismo 
es la época del capital financiero y de los monopolios, los cuales traen aparejada en todas partes 
la tendencia a. la dominación y no a la libertad. La reacción en toda la línea, sea cual fuere el 
régimen político; la exacerbación extrema de las contradicciones en esta esfera también: tal es el 
resultado de dicha tendencia. Se intensifica particularmente, asimismo, la opresión nacional y la 
tendencia a las anexiones, esto es, a la violación de la independencia nacional (pues la anexión 
no es sino la violación del derecho de las naciones a la autodeterminación). Hilferding hace 
observar con acierto la relación entre el imperialismo y la intensificación de la opresión 
nacional: «En lo que se refiere a los países recientemente descubiertos —dice—, el capital 
importado intensifica las contradicciones y provoca contra los intrusos una resistencia creciente 
de los pueblos, cuya conciencia nacional se despierta; esta resistencia puede transformarse 
fácilmente en medidas peligrosas contra el capital extranjero. Se revolucionan radicalmente las 
viejas relaciones sociales, se destruye el aislamiento agrario milenario de las «naciones al 
margen de la historia», las cuales se ven arrastradas al torbellino capitalista. El propio 
capitalismo proporciona poco a poco a los sometidos medios y procedimientos adecuados de 
emancipación. Y dichas naciones formulan el objetivo que en otros tiempos fue el más elevado 
entre las naciones europeas: la creación de un Estado nacional único como instrumento de 
libertad económica y cultural. Este movimiento pro independencia amenaza al capital europeo 
en sus zonas ¿e explotación más preciadas, que prometen las perspectivas más brillantes, y el 
capital europeo sólo puede mantener la dominación aumentando continuamente sus fuerzas 
militares». 


A esto hay que añadir que no sólo en los países recientemente descubiertos, sino incluso en 
los viejos, el imperialismo conduce a las anexiones, a la intensificación de la opresión nacional 
y, por consiguiente, intensifica también la resistencia. Al negar que el imperialismo intensifica 
la reacción política, Kautsky deja en la sombra lo que se refiere a la imposibilidad de la unidad 
con los oportunistas en la época del imperialismo, cuestión que ha adquirido particular 
importancia vital. Al oponerse a las anexiones, da a sus argumentos la forma más inofensiva y 
más aceptable para los oportunistas. Kautsky se dirige al lector alemán y, sin embargo, vela 
precisamente lo más esencial y más actual, por ejemplo, que Alsacia-Lorena es una anexión de 
Alemania. Para apreciar esta «aberración mental» de Kautsky, tomemos un ejemplo. 
Supongamos que un japonés condena la anexión de Filipinas por los norteamericanos. Cabe la 
pregunta: ¿Serán muchos los que atribuyan esto a la enemiga a las anexiones en general y no al 
deseo del Japón de anexionarse él mismo las Filipinas? ¿Y no habrá que admitir que la «lucha» 
del japonés contra las anexiones sólo puede ser sincera y políticamente honrada en el caso de 
que se levante contra la anexión de Corea por el Japón, de que reivindique la libertad de Corea a 
separarse del Japón? 


Tanto el análisis teórico como la crítica económica y política que Kautsky hace del 
imperialismo se hallan totalmente impregnados de un espíritu incompatible en absoluto con el 


“El capital financiero, pág. 487. 


marxismo, de un espíritu que vela y lima las contradicciones más cardinales, de la tendencia a 
mantener a toda costa la unidad con el oportunismo en el movimiento obrero europeo, unidad 
que se está resquebrajando. 


X. El lugar histórico del imperialismo 


Como hemos visto, el imperialismo es, por su esencia económica, oí capitalismo 
monopolista. Esto determina va el lugar histórico del imperialismo, pues el monopolio, que nace 
de la libre competencia y precisamente de ella, es el tránsito del capitalismo a una estructura 
económica y social más elevada. Hay que señalar particularmente cuatro variedades esenciales 
del monopolio o manifestaciones principales del capitalismo monopolista características del 
período que nos ocupa. 


Primero: El monopolio es un producto de la concentración de la producción en un grado muy 
elevado de su desarrollo. Lo forman las agrupaciones monopolistas de los capitalistas, los 
carteis, los sindicatos y los trusts. Hemos visto su inmenso papel en la vida económica 
contemporánea. Hacia principios del siglo XX alcanzaron pleno predominio en los países 
avanzados, y si los primeros pasos en el sentido de la cartelización los dieron con anterioridad 
los países de altas tarifas arancelarias proteccionistas (Alemania, Estados Unidos), Inglaterra, 
con su sistema de librecambio, mostró, aunque algo más tarde, ese mismo hecho fundamental: 
el nacimiento del monopolio como consecuencia de la concentración de la producción. 


Segundo: Los monopolios han venido a recrudecer la pelea por la conquista de las más 
importantes fuentes de materias primas, particularmente para la industria principal y más 
cartelizada de la sociedad capitalista: la hullera y la siderúrgica. La posesión monopolista de las 
fuentes más importantes de materias primas ha aumentado terriblemente el poderío del gran 
capital y ha agudizado las contradicciones entre la industria cartelizada y la no cartelizada. 


Tercero: El monopolio ha surgido de los bancos, los cuales, de modestas empresas 
intermediarias que eran antes, se han convertido en monopolistas del capital financiero. Tres o 
cinco grandes bancos de cualquiera de las naciones capitalistas más avanzadas han realizado la 
«unión personal» del capital industrial y bancario y han concentrado en sus manos sumas de 
miles y miles de millones, que constituyen la mayor parte de los capitales y de los ingresos 
monetarios de todo el país. La oligarquía financiera, que tiende una espesa red de relaciones de 
dependencia sobre todas las instituciones económicas y políticas de la sociedad burguesa 
contemporánea sin excepción, es la manifestación más evidente de este monopolio. 


Cuarto: El monopolio ha nacido de la política colonial. A los numerosos «viejos» motivos de 
la política colonial, el capital financiero ha añadido la lucha por las fuentes de materias primas, 
por la exportación de capital, por las «esferas de influencia», esto es, las esferas de 
transacciones lucrativas, de concesiones, de beneficios monopolistas, etc., y, finalmente, por el 
territorio económico en general. Cuando las colonias de las potencias europeas en África, por 
ejemplo, representaban una décima parte de ese continente, como ocurría aún en 1876, la 
política colonial podía desenvolverse de un modo no monopolista, por la «libre conquista», 
pudiéramos decir, de territorios. Pero cuando las 9/10 de África estuvieron ocupadas (hacia 
1900), cuando todo el mundo estuvo repartido, empezó inevitablemente la era de posesión 
monopolista de las colonias y, por consiguiente, de lucha particularmente aguda por la partición 
y el nuevo reparto del mundo. 


Es notorio hasta qué punto el capitalismo monopolista ha agudizado todas las 
contradicciones del capitalismo. Basta indicar la carestía de la vida y el yugo de los cariéis. Esta 


agudización de las contradicciones es la fuerza motriz más potente del período histórico de 
transición iniciado con la victoria definitiva del capital financiero mundial. 


Los monopolios, la oligarquía, la tendencia a la dominación en vez de la tendencia a la 
libertad, la explotación de un número cada vez mayor de naciones pequeñas o débiles por un 
puñado de naciones riquísimas o muy fuertes: todo esto ha originado los rasgos distintivos del 
imperialismo, que obligan a calificarlo de capitalismo parasitario o en estado de 
descomposición. Cada día se manifiesta con más relieve, como una de las tendencias del 
imperialismo, la formación de «Estados rentistas», de Estados usureros, cuya burguesía vive 
cada vez más a costa de la exportación de capitales y del «corte del cupón». Sería un error creer 
que esta tendencia a la descomposición descarta el rápido crecimiento del capitalismo. No; 
ciertas ramas industriales, ciertos sectores de la burguesía, ciertos países manifiestan en la época 
del imperialismo, con mayor o menor intensidad, ya una ya otra de estas tendencias. En su 
conjunto, el capitalismo crece con una rapidez incomparablemente mayor que antes, pero este 
crecimiento no sólo es cada vez más desigual, sino que la desigualdad se manifiesta asimismo 
de un modo particular, en la descomposición de los países donde el capital ocupa las posiciones 
más firmes (Inglaterra). 


En lo que se refiere a la rapidez del desarrollo económico de Alemania, Riesser, autor de una 
investigación sobre los grandes bancos alemanes, dice: «El progreso, no demasiado lento, de la 
época precedente (1848-1870) guarda con respecto al rápido desarrollo de toda la economía en 
Alemania y particularmente de sus bancos en la época actual (1870-1905) la misma relación, 
aproximadamente, que el coche de posta de los viejos tiempos con respecto al automóvil 
moderno, el cual marcha a tal velocidad que representa un peligro para el despreocupado 
transeúnte y para quienes van en el vehículo». A su vez, ese capital financiero que ha crecido 
con una rapidez tan extraordinaria, precisamente porque ha crecido de este modo, no tiene 
inconveniente alguno en pasar a una posesión más «tranquila» de las colonias que deben ser 
conquistadas, no sólo por medios pacíficos, a las naciones más ricos. Y en los Estados Unidos, 
el desarrollo económico ha ido durante estos últimos decenios aún más rápido que en Alemania, 
y precisamente gracias a esta circunstancia, los rasgos parasitarios del capitalismo 
norteamericano contemporáneo resaltan con particular relieve. De otra parte, la comparación, 
por ejemplo, de la burguesía republicana norteamericana con la burguesía monárquica japonesa 
o alemana muestra que la más grande diferencia política se atenúa en el más alto grado en la 
época del imperialismo; y no porque dicha diferencia no sea importante en. general, sino porque 
en todos esos casos se trata de una burguesía con rasgos definidos de parasitismo. 


La obtención de elevadas ganancias monopolistas por los capitalistas de una de tantas ramas 
de la industria, de uno de tantos países, etc., les brinda la posibilidad económica de sobornar a 
ciertos sectores obreros y, temporalmente, a una minoría bastante considerable de estos últimos, 
atrayéndolos al lado de la burguesía de dicha rama o de dicha nación contra todos los demás. El 
acentuado antagonismo de las naciones imperialistas en torno al reparto del mundo ahonda esa 
tendencia. Así se crea el vínculo entre el imperialismo y el oportunismo, vínculo que se ha 
manifestado antes que en ninguna otra parte y de un modo más claro en Inglaterra, debido a que 
varios de los rasgos imperialistas ¿e desarrollo aparecieron en ese país mucho antes que en 
otros. A algunos escritores, por ejemplo, a L. Mártov, les place negar el vínculo entre el 
imperialismo y el oportunismo en el movimiento obrero —hecho que salta ahora a la vista con 
particular evidencia— por medio de argumentos impregnados de «optimismo oficial» (a lo 
Kautsky y Huysmans) del género del que sigue: la causa de los adversarios ¿el capitalismo sería 


una causa perdida si el capitalismo "avanzado condujera al reforzamiento del oportunismo o si 
los obreros mejor retribuidos mostraran inclinación hacia el oportunismo, etc. No hay que 
dejarse engañar sobre la significación de ese «optimismo»: es un optimismo con respecto al 
oportunismo, es un optimismo que sirve de tapadera al oportunismo. En realidad, la rapidez 
particular y el carácter singularmente repulsivo del desarrollo del oportunismo no le garantizan 
en modo alguno una victoria sólida, del mismo modo que la rapidez de desarrollo de un absceso 
en un cuerpo sano no puede más que contribuir a que dicho absceso reviente antes, librando así 
de él al organismo. Lo más peligroso en este sentido es la gente que no desea comprender que la 
lucha contra el imperialismo es una frase vacía y falsa si no va ligada indisolublemente a la 
lucha contra el oportunismo. 


De todo lo que llevamos dicho sobre la esencia económica del imperialismo se desprende 
que hay que calificarlo de capitalismo de transición o, más propiamente, de capitalismo 
agonizante. En este sentido es instructiva en extremo la circunstancia de que los términos más 
usuales que los economistas burgueses emplean al describir el capitalismo moderno son los de 
«entrelazamiento», «ausencia de aislamiento», etc.; los bancos son «unas empresas que, por sus 
fines y su desarrollo, no tienen un carácter de economía privada pura, sino que cada día se van 
saliendo más de la esfera de la regulación de la economía puramente privada». ¡Y ese mismo 
Riesser, a quien pertenecen estas últimas palabras, manifiesta con la mayor seriedad del mundo 
que las predicciones» de los marxistas respecto a la «socialización» «no se han cumplido»! 


¿Qué significa, pues, la palabreja «entrelazamiento»? Expresa únicamente el rasgo más 
acusado del proceso al se está desarrollando ante nosotros; muestra que el observador cuenta los 
árboles y no ve el bosque, que copia servilmente lo exterior, lo accidental, lo caótico; indica que 
el observador es un hombre abrumado por los materiales en bruto y que no comprende nada de 
su sentido y de su significación Se «entrelazan accidentalmente» la posesión de acciones, las 
relaciones de los propietarios particulares. Pero lo que constituye la base de dicho 
entrelazamiento, lo que se halla detrás del mismo son las relaciones sociales de producción 
sometidas a un cambio continuo. Cuando una gran empresa se convierte en gigantesca y 
organiza sistemáticamente, apoyándose en un cálculo exacto con multitud de datos, el 
abastecimiento de 2/3 ó de 3/4 de las materias primas necesarias para una población de varias 
decenas de millones; cuando se organiza sistemáticamente el transporte de dichas materias 
primas a los puntos de producción más cómodos, que se hallan a veces separados por centenares 
y miles de kilómetros; cuando desde un centro se dirige la transformación consecutiva del 
material en todas sus diversas fases hasta obtener numerosos productos manufacturados; cuando 
la distribución de dichos productos se efectúa según un plan único entre decenas y centenares de 
millones de consumidores (venta de petróleo en América y en Alemania por el Trust del 
Petróleo norteamericano), entonces se advierte con evidencia que nos hallamos ante una 
socialización de la producción y no ante un simple «entrelazamiento»; se advierte que las 
relaciones de economía y de propiedad privadas constituyen una envoltura que no corresponde 
ya al contenido, que esa envoltura debe inevitablemente descomponerse si se aplaza de manera 
artificial su supresión, que puede permanecer en estado de descomposición durante un período 
relativamente largo (en el peor de los casos, si la curación del tumor oportunista se prolonga 
demasiado), pero que, con todo y con eso, será ineluctablemente suprimida. 


Schulze-Gaevernitz, entusiasta admirador del imperialismo alemán, exclama: 


«Sí, en fin de cuentas, la dirección de los bancos alemanes se halla en manos de unas diez o 
doce personas, su actividad es ya actualmente más importante para el bien público que la 


actividad de la mayoría de los ministros» (en este caso es más ventajoso olvidar el 
«entrelazamiento» existente entre banqueros, ministros, industriales, rentistas, etc.). «...S1 se 
reflexiona hasta el fin sobre el desarrollo de las tendencias que hemos visto, llegamos a la 
conclusión siguiente: el capital monetario de la nación está unido en los bancos; los bancos 
están unidos entre sí en el cartel; el capital de la nación, que busca el modo de ser aplicado, ha 
tomado la forma de títulos de valor. Entonces se cumplen las palabras geniales de Saint-Simon: 
«la anarquía actual de la producción, consecuencia del hecho de que las relaciones económicas 
se desarrollan sin una regulación uniforme, debe dejar su puesto a la organización de la 
producción. La producción no será dirigida por patronos aislados, independientes uno del otro, 
que ignoran las necesidades económicas de los hombres; la producción se hallará en manos de 
una institución social determinada. El comité central de administración, que tendrá la 
posibilidad de enfocar la vasta esfera de la economía social desde un punto de vista más 
elevado, la regulará del modo que resulte útil para la sociedad entera, entregará los medios de 
producción a las manos apropiadas para ello y se preocupará, sobre todo, de que exista una 
armonía constante entre la producción y el consumo. Existen instituciones que entre sus fines 
han incluido una determinada organización de la labor económica, los bancos». Estamos todavía 
lejos de que se cumplan estas palabras de Saint-Simon, pero nos hallamos ya en vías de 
lograrlo: será un marxismo distinto de como se lo imaginaba Marx, pero distinto sólo por la 
forma». 


No hay nada que decir: excelente «refutación» de Marx, que da un paso atrás, que retrocede 


del análisis científico exacto de Marx a la conjetura —genial, pero conjetura al fin— de Saint- 
Simon. 


Escrito entre enero y junio de 1916. T. 27, págs. 385-426. 


Publicado por vez primera como 
folleto en Retrogrado, a mediados de 
abril de 1917. 


DEL FOLLETO 
«SOBRE LA CARICATURA DEL MARXISMO 
Y EL «ECONOMISMO IMPERIALISTA»» 


3. ¿Qué es el análisis económico? 

El meollo de los razonamientos que expones los enemigos de la autodeterminación es su 
«irrealizabilidad» en el capitalismo en general o en el imperialismo. La palabreja 
«irrealizabilidad» se emplea a menudo con significados diversos y no determinados 
exactamente. Por ello hemos pedido en nuestras tesis algo indispensable en toda discusión 
teórica: aclarar en qué sentido se habla de «irrealizabilidad». Y no limitándonos a eso, hemos 
emprendido dicha aclaración. En el sentido de dificultad o imposibilidad política de su 


* Grundriss der Sozialókonomik, pág. 146. 


realización, todas las reivindicaciones de la democracia son «irrealizables» en el imperialismo 
sin una serie de revoluciones. 


En el sentido de imposibilidad económica, constituye un profundo error decir que la 
autodeterminación es irrealizable. 


Tal era nuestra definición. En ella está el quid de la divergencia teórica, y en una discusión 
más o menos seria, nuestros adversarios deberían haber centrado toda su atención en este 
problema. 


Sin embargo, ved cómo razona P. Kíevski sobre esta cuestión. 


Rechaza de modo patente la interpretación de la imposibilidad de realización en el sentido de 
ser «difícilmente realizable» por causas políticas. Y responde de manera concreta a la pregunta 
en el sentido de la imposibilidad económica. 

«¿Significa —escribe— que la autodeterminación es tan irrealizable en el imperialismo como los 
bonos de trabajo en la producción mercantil?» Y P. Kíevski responde: «¡Sí, significa eso! Porque nosotros 
hablamos precisamente de la contradicción lógica entre dos categorías sociales —el «imperialismo» y la 
«autodeterminación» de las naciones—, de una contradicción tan lógica como la que existe entre otras 
dos categorías: los bonos de trabajo y la producción mercantil. El imperialismo es la negación de la 
autodeterminación, y ningún prestidigitador conseguirá hacer compatible la autodeterminación con el 
imperialismo». 

Por terrible que sea la enojada palabra «prestidigitadores» que P. Kíevski lanza contra 
nosotros, debemos hacerle notar, pese a todo, que no comprende simplemente lo que significa el 
análisis económico. La «contradicción lógica» —a condición, claro está, de que el pensamiento 
lógico sea correcto— no debe existir ni en el análisis económico ni en el político. Por eso, es 
imposible de todo punto hablar de «contradicción lógica» en general cuando se trata 
precisamente de hacer un análisis económico y no político. En las «categorías sociales» figuran 
tanto lo económico como lo político. Por consiguiente, P. Kíevski, que responde al comienzo 
clara y categóricamente: «sí, significa eso» (es decir, la autodeterminación es tan irrealizable 
como los bonos de trabajo en la producción mercantil), sale del paso, en realidad, dando vueltas, 
pero sin hacer un análisis económico. 


¿Cómo se demuestra que los bonos de trabajo son imposibles en la producción mercantil? 
Con un análisis económico. Este análisis que, como cualquier otro, no admite la «contradicción 
lógica», toma categorías económicas, sólo económicas (y no «sociales» en general) y deduce de 
ellas la imposibilidad de los bonos de trabajo. En el capítulo primero de El Capital no se habla 
en absoluto de ninguna política, de ninguna forma política, de ninguna «categoría social» en 
general: el análisis toma únicamente lo económico, el intercambio de mercancías. El análisis 
económico muestra —por medio, naturalmente, de razonamientos «lógicos»>— que los bonos de 
trabajo son imposibles en la producción mercantil. 


¡P. Kíevski no intenta siquiera emprender un análisis económico! Confunde la esencia 
económica del imperialismo con sus tendencias políticas, como puede verse ya en la primera 
frase del primer párrafo de su artículo. He aquí esa frase: 


«El capital industrial es la síntesis de la producción precapitalista y del capital comercial y de 
préstamo. El capital de préstamo se ha convertido en un servidor del capital industrial. El capitalismo 
supera ahora los distintos tipos de capital y surge un tipo superior, unificado, el capital financiero, por lo 
que toda la época puede ser denominada época del capital financiero, cuyo sistema adecuado de política 
exterior es el imperialismo». 


Toda esta definición es inservible por completo desde el punto de vista económico: en lugar 
de categorías económicas exactas contiene únicamente frases. Pero es imposible detenerse ahora 
en esta cuestión. Lo importante es que P. Kíevski define el imperialismo como «sistema de 
política exterior». 


En primer lugar, esto significa, en el fondo, una repetición errónea de la errónea idea de 
Kautsky. 


En segundo lugar, es una definición política, puramente política, del imperialismo. Con la 
definición del imperialismo como «sistema de política», P. Kíevski quiere eludir el análisis 
económico que había prometido al declarar que la autodeterminación «es tan» irrealizable en el 
imperialismo, es decir, irrealizable desde el punto de vista económico, como los bonos de 
trabajo en la producción mercantil. 


En su discusión con los izquierdistas, Kautsky declaró que el imperialismo es «únicamente 
un sistema de política exterior» (concretamente: de anexión) y que no se puede calificar de 
imperialismo cierta fase económica, grado de desarrollo, del capitalismo. 


Kautsky no tiene razón. No es inteligente, desde luego, discutir acerca de las palabras. Es 
imposible prohibir el empleo de la «palabra» imperialismo de uno u otro modo. Pero si se quiere 
discutir, hay que aclarar con exactitud los conceptos. 


Desde el punto de vista económico, el imperialismo (o «época» del capital financiero, no se 
trata de palabras) es el grado superior de desarrollo del capitalismo, precisamente el grado de la 
producción se hace tan grande y gigantesca que la libertad de competencia es sustituida por el 
monopolio. En esto consiste la esencia económica del imperialismo. 


decir, la violación do la autodeterminación) se equipara a la «ampliación» (expansión) del 
capital financiero a un territorio económico más vasto. 


Pero con conceptos pequeñoburgueses es imposible abordar cuestiones teóricas. 


Desde el punto de vista económico, el imperialismo es el capitalismo monopolista. Para que 
el monopolio sea completo hay que eliminar a los competidores no sólo del mercado interior 
(del mercado del Estado en cuestión), sino del mercado exterior, del mundo entero. ¿Existe «en 
la era del capital financiero» la posibilidad económica de suprimir la competencia incluso en un 
Estado extranjero? Existe, en efecto: los medios para ello son la dependencia financiera y el 
acaparamiento de las fuentes de materias primas y, después, de todas las empresas del 
competidor. 


Los trusts norteamericanos son la máxima expresión de la economía del imperialismo o 
capitalismo monopolista. Para eliminar al competidor no se limitan a los medios económicos, 
sino que recurren constantemente a medios políticos e incluso delictuosos. Pero sería un 
gravísimo error considerar que el monopolio de los trusts es irrealizable en el aspecto 
económico con los métodos de lucha puramente económicos. Al contrario, la realidad demuestra 
a cada paso que es «realizable»: los trusts minan el crédito del competidor por intermedio de los 
bancos (los dueños de los trusts son los dueños de los bancos: acaparamiento de acciones); los 
trusts torpedean los suministros de materiales a los competidores (los dueños de los trusts son 
los dueños de los ferrocarriles: acaparamiento de acciones); los trusts disminuyen los precios, 
durante cierto tiempo, por debajo del costo de producción, gastando en ello millones para 
arruinar al competidor y comprar sus empresas, sus fuentes de materias primas (minas, tierras, 
etc.). 


He ahí un análisis puramente económico de la fuerza de los trusts y de su ampliación. He ahí 
el camino puramente económico de su ampliación: la compra de empresas, establecimientos y 
fuentes de materias primas. 


El gran capital financiero de un país puede también comprar siempre a los competidores de 
un país extranjero independiente políticamente, y lo hace siempre."Esto es plenamente 
realizable desde el punto de vista económico. La «anexión» económica es plenamente 
«realizable» sin la anexión política y se da en todo momento. En las obras sobre el imperialismo 
se encuentran a cada paso indicaciones de que, por ejemplo, Argentina es en realidad una 
«colonia comercial» de Inglaterra, que Portugal es de hecho un «vasallo» de Inglaterra, etc. Es 
cierto: la dependencia económica respecto de los bancos ingleses, las deudas a Inglaterra y la 
compra por Inglaterra de los ferrocarriles, minas, tierras, etc., convierte a tales países en 
«anexiones» de Inglaterra en el sentido económico, sin violar la independencia política de los 
mismos. 


Se da el nombre de autodeterminación de las naciones a su independencia política. El 
imperialismo trata de violarla —exactamente igual que trata de remplazar la democracia en 
general con la oligarquía—, pues con la anexión política, la económica es frecuentemente más 
cómoda, más barata (es más fácil sobornar a los funcionarios, conseguir concesiones, hacer 
aprobar leyes ventajosas, etc.), más factible y más tranquila. Pero hablar de la «irrealizabilidad» 
económica de la autodeterminación en el imperialismo es simplemente un galimatías. 


P. Kíevski da de lado las dificultades teóricas con un procedimiento extraordinariamente 
fácil y liviano, que en alemán se denomina expresiones «burschikosas», es decir, expresiones 
estudiantiles un tanto vulgarotas y groseras, usuales (y naturales) durante las juergas 
estudiantiles. He aquí una muestra: 

«El sufragio universal, la jornada de ocho horas e incluso la república —escribe P. Kíevski— son 
compatibles lógicamente con el imperialismo, aunque no le hagan ninguna gracia (II), por lo que su 
realización se ve dificultada en extremo». 

No tendríamos absolutamente nada en contra de la expresión «burschikosa» de que la 
república «no le hace ninguna gracia» al imperialismo —¡una palabreja alegre embellece a 
veces las materias científicas! — si en los razonamientos acerca de un problema serio hubiera 
también, además de esa expresión, un análisis económico y político de los conceptos. P. Kíevski 
sustituye ese análisis, oculta su ausencia, con expresiones «burschikosas». 


¿Qué significa «la república no le hace ninguna gracia al imperialismo»? ¿Y por qué ocurre 
eso? 


La república es una de las formas posibles de superestructura política de la sociedad 
capitalista y, por cierto, la más democrática en las condiciones modernas. Decir que la república 
«no le hace ninguna gracia» al imperialismo significa decir que existe contradicción entre el 
imperialismo y la democracia. Es muy posible que esta deducción nuestra «no haga gracia» e 
incluso «ninguna gracia» a P. Kíevski, pero, pese a ello, es indiscutible. 


Prosigamos. ¿Qué carácter tiene esa contradicción entre el imperialismo y la democracia? 
¿Es lógica o ilógica? P. Kíevski emplea la palabra «lógica» irreflexivamente, por lo que no 
observa que dicha palabra le sirve, en este caso, para ocultar (tanto de los ojos y la inteligencia 
del lector como de los ojos y la inteligencia del autor) ¡precisamente el problema que se había 
propuesto tratar! Este problema es la relación de la economía con la política, la relación de las 
condiciones económicas y del contenido económico del imperialismo con una de sus formas 


políticas. Toda «contradicción» que se observa en los razonamientos humanos es una 
contradicción lógica; esto es vana tautología. Y P. Kíevski se vale de ella para eludir la esencia 
del problema: ¿se trata de una contradicción «lógica» entre dos fenómenos o estados 
económicos (1), o entre dos fenómenos políticos (2), o entre lo económico y los político (3)? 


¡Porque ahí está el quid, puesto que se ha planteado la cuestión de la posibilidad o 
imposibilidad de realización económica en una u otra forma política! 


Si P. Kíevski no hubiera dado de lado esa esencia, habría visto, probablemente, que la 
contradicción entre el imperialismo y la república es una contradicción entre la economía del 
capitalismo moderno (exactamente: el capitalismo monopolista) y la democracia política en 
general. Porque P. Kíevski jamás podrá demostrar que cualquier medida democrática importante 
y radical (la elección de los funcionarios u oficiales por el pueblos, la más amplia libertad de 
asociación y de reunión, etc.) contradice menos al imperialismo (le hace «más gracia», si así se 
quiere) que la república. 


Resulta precisamente la misma proposición que nosotros hemos defendido en la tesis: el 
imperialismo está en contradicción, en contradicción «lógica» con toda la democracia política 
en general. A P. Kíevski «no le hace gracia» esta tesis nuestra porque echa por tierra sus 
ilógicas teorías; pero ¿qué hacer? ¿Resignarse con que se haga pasar de contrabando 
precisamente las tesis que se aparenta querer refutar, recurriendo para ello a la expresión «la 
república no le hace ninguna gracia al imperialismo»? 


Prosigamos. ¿Por qué la república no le hace gracia al imperialismo? ¿Y cómo «hace 
compatible» el imperialismo su economía con la república? 


P. Kíevski no ha pensado en esto. Le recordaremos las siguientes palabras de Engels. Se trata 
de la república democrática. La cuestión se plantea así: ¿puede dominar la riqueza con esta 
forma de gobierno? Es decir, se trata precisamente de la «contradicción» entre la economía y la 
política. 


Engels responde: «La república democrática... no reconoce oficialmente diferencias de 
fortuna» (entre los ciudadanos). «En ella, la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero de un 
modo más seguro. De una parte, bajo la forma de corrupción directa de los funcionarios» («de lo 
cual es América un modelo clásico») «y, de otra parte, bajo la forma de alianza entre el 
gobierno y la Bolsa...» 


¡Ahí tenéis un modelo de análisis económico de la «realizabilidad» de la democracia en el 
capitalismo, cuestión de la que es partícula la «realizabilidad» de la autodeterminación en el 
imperialismo! 

La república democrática está en contradicción «lógica» con el capitalismo, pues iguala 
«oficialmente» al rico y al pobre. Se trata de una contradicción entre el régimen económico y la 
superestructura política. La república tiene esa misma contradicción con el imperialismo, 
ahondada o agravada por el hecho de que la sustitución de la libre competencia con los 
monopolios «dificulta» más aún la realización de cualquier libertad política. 


¿Cómo se hace compatible el capitalismo con la democracia? ¡Mediante el ejercicio 
indirecto del poder omnímodo del capital! Para ello existen dos medios económicos: 1) el 
soborno directo; 2) la alianza del gobierno con la bolsa. (En nuestras tesis se expresa esto con 
las siguientes palabras: en el régimen burgués, el capital financiero «comprará y sobornará 
libremente a cualquier gobierno y a los funcionarios». 


Puesto que domina la producción mercantil, la burguesía, el poder del dinero, el soborno 
(directo y a través de la Bolsa) es «realizable» con cualquier forma de gobierno, con cualquier 
democracia, 


Puede preguntarse: ¿qué cambia en la relación analizada al ser remplazado el capitalismo 
con el imperialismo, es decir, el capitalismo premonopolista con el monopolista? 


¡Únicamente que el poder de la Bolsa aumente! Porque el capital financiero es el gran capital 
industrial, que ha crecido hasta el monopolio y se ha fundido con el capital bancario. Los 
grandes bancos se funden con la Bolsa, absorbiéndola. (En las obras sobre el imperialismo se 
dice que decrece la importancia de la Bolsa, pero sólo en el sentido de que cada banco 
gigantesco es de por sí una Bolsa.) 


Prosigamos. Si para la «riqueza» en general es plenamente realizable la dominación sobre 
cualquier república democrática por medio del soborno y de la Bolsa, ¿cómo puede afirmar P. 
Kíevski, sin caer en una divertida «contradicción lógica», que la grandísima riqueza de los trusts 
y de los bancos, que manejan miles de millones, no puede «realizar» el poder del capital 
financiero sobre una república ajena, es decir, independiente políticamente? 


¿En qué quedamos? ¿Es «irrealizable» el soborno de los funcionarios en un Estado 
extranjero? ¿O la «alianza del gobierno con la Bolsa» es sólo una alianza del gobierno propio? 


IS 


El lector verá ya, por cuanto queda dicho, que para deshacer y explicar con un lenguaje 
popular un embrollo que ocupa diez líneas hacen falta cerca de diez páginas de imprenta. Nos es 
imposible analizar con el mismo detalle cada razonamiento de P. Kíevski —¡no tiene 
literalmente ni uno solo exento de embrollo! — y, además, no es necesario, puesto que hemos 
analizado lo principal. Hablaremos brevemente del resto. 


4. El ejemplo de Noruega 


Noruega «realizó» el supuestamente irrealizable derecho de autodeterminación en 1905, en 
la época del más desenfrenado imperialismo. Por ello, hablar de su carácter «irrealizable» es no 
sólo absurdo teóricamente, sino ridículo. 


P. Kíevski quiere refutarlo, llamándonos enojado «racionalistas» (¿a cuento de qué?; el 
racionalista se limita a hacer consideraciones, por cierto abstractas, en tanto que nosotros 
¡hemos señalado un hecho concretísimo!; ¿no empleará P. Kíevski la palabreja extranjera 
«racionalista» tan... ¿cómo decirlo con mayor mesura?... tan «acertadamente» como utiliza al 
comienzo de su artículo la palabra «extractiva», presentando sus consideraciones «en forma 
extractiva»?). 


P. Kíevski nos reprocha que para nosotros «tiene importancia la apariencia de los 
fenómenos, pero no la verdadera esencia». Examinemos, pues, la verdadera esencia. 


La refutación empieza con un ejemplo: la promulgación de una ley contra los trusts no 
demuestra que sea irrealizable la prohibición de los mismos. Es cierto. Mas se trata de un 
ejemplo desafortunado, pues se vuelve contra P. Kíevski. Una ley es una medida política, es 
política. La economía no puede ser prohibida con ninguna medida política. Ninguna forma 
política de Polonia, ya sea ésta una partícula de la Rusia zarista o de Alemania, o una región 
autónoma o un Estado independiente políticamente, puede prohibir ni abolir su dependencia del 
capital financiero de las potencias imperialistas, la compra de las acciones de sus empresas por 
dicho capital. 


La independencia de Noruega se «realizó» en 1905 sólo políticamente. No se proponía tocar, 
ni podía hacerlo, la dependencia económica. De ello precisamente hablan nuestras tesis. En ellas 
señalamos que la autodeterminación afecta sólo a la política, por lo que es equivocado plantear 
siquiera la cuestión de que sea imposible desde el punto de vista económico. ¡Y P. Kíevski nos 
«refuta» citando un ejemplo de impotencia de las prohibiciones políticas contra la economía! 
¡Buena «refutación»! 


Prosigamos. 


«Un ejemplo o incluso muchos ejemplos de victoria de las empresas pequeñas sobre las grandes no 
basta para rebatir la acertada tesis de Marx de que la marcha general del desarrollo del capitalismo va 
acompañada de la concentración y la centralización de la producción». 

Este argumento representa de nuevo un ejemplo desafortunado, que se escoge para desviar la 
atención (del lector. y del autor) de la verdadera esencia de la disputa. 


Nuestra tesis dice que es equivocado hablar de la irrealizabilidad económica de la 
autodeterminación en el mismo sentido en que son irrealizables los bonos de trabajo en el 
capitalismo. No puede haber ni un solo «ejemplo» de semejante realizabilidad. P. Kíevski 
reconoce en silencio nuestra razón en este punto, pues pasa a otra interpretación de la 
«irrealizabilidad». 


¿Por qué no lo hace directamente? ¿Por qué no formula abierta y exactamente su tesis: «la 
autodeterminación, siendo irrealizable en el sentido de su posibilidad económica en el 
capitalismo, está en contradicción con el desarrollo, por lo que es reaccionaria o constituye 
solamente una excepción»? 


Porque la fórmula franca de la contratesis desenmascararía en el acto al autor, y éste se ve 
obligado a esconderse. 


La ley de la concentración económica, de la victoria de la gran producción sobre la pequeña, 
es admitida tanto por nuestro programa como por el de Erfurt”. P. Kíevski oculta el hecho de 
que en ningún sitio ha sido reconocida la ley de la concentración política o estatal. Si eso es la 
misma ley o también una ley, ¿por qué no la expone P. Kíevski y no propone completar nuestro 
programa? ¿Es justo por su parte que nos deje con un programa malo, incompleto, cuando ha 
descubierto esa nueva ley de la concentración estatal, una ley que tiene importancia práctica, 
pues eximiría a nuestro programa de conclusiones erróneas? 


P. Kíevski no formula la ley ni propone que se complete nuestro programa, pues presiente 
vagamente que, de hacerlo, quedaría en ridículo. Todos se reirían a carcajadas del curioso 
«economismo imperialista» si este punto de vista saliera a la superficie y, paralelamente a la ley 
del desplazamiento de la pequeña producción por la grande, se expusiese la «ley» (en relación 
con aquélla o junto con ella) ¡del desplazamiento de los pequeños Estados por los grandes! 


Para aclarar esta cuestión, nos limitaremos a hacer una pregunta a P. Kíevski: ¿por qué los 
economistas sin comillas no hablan de «disgregación» de los trusts modernos o de los grandes 
bancos, de que esa disgregación es posible y realizable?, ¿por qué hasta el «economista 
imperialista» entre comillas se ve obligado a reconocer que es posible y realizable la 
disgregación de los grandes Estados y no sólo la disgregación en general, sino, por ejemplo, la 
separación de «las pequeñas nacionalidades» (¡observad esto!) de Rusia ($ e del cap. 2 del 
artículo de P. Kíevski)? 


Por último, para aclarar más patentemente hasta qué extremo llega el autor en sus 
consideraciones y prevenirle, señalaremos lo siguiente: todos nosotros exponemos públicamente 


la ley del desplazamiento de la pequeña producción por la grande y nadie teme calificar de 
fenómeno reaccionario los «ejemplos» aislados de «victoria de las pequeñas empresas sobre las 
grandes». Hasta ahora, ningún adversario de la autodeterminación se ha atrevido a denominar 
reaccionaria la separación de Noruega de Suecia, aunque nosotros venimos planteando esta 
cuestión desde 1914 en nuestras publicaciones. 


La gran producción es irrealizable si se conservan, por ejemplo, las máquinas a brazo; es 
completamente absurda la idea de la «disgregación» de una fábrica mecánica en talleres 
manuales. La tendencia imperialista a los grandes imperios es plenamente realizable y se 
realiza, con frecuencia, como alianza imperialista de Estados autónomos e independientes en el 
sentido político de la palabra. Esta alianza es posible y se observa no sólo bajo la forma de 
entroncamiento económico de los capitales financieros de los dos países, sino también bajo la 
forma de «colaboración» militar en una guerra imperialista. La lucha nacional, la insurrección 
nacional y la separación nacional son completamente «realizables» y se observan de verdad en 
el imperialismo; es más, incluso se intensifican, pues el imperialismo no detiene el desarrollo 
del capitalismo ni el crecimiento de las tendencias democráticas en la masa de la población, sino 
que exacerba el antagonismo entre dichas tendencias democráticas y la tendencia 
antidemocrática de los trusts. 


Sólo desde el punto de vista del «economismo imperialista», es decir, de un marxismo 
caricaturesco, se puede dar de lado, por ejemplo, el siguiente fenómeno específico de la política 
imperialista: De una parte, la actual guerra imperialista nos brinda ejemplos de cómo se 
consigue arrastrar a un Estado pequeño, independiente políticamente, a la lucha entre las 
grandes potencias por medio de los vínculos financieros y de los intereses económicos 
(Inglaterra y Portugal). De otra parte, la violación de la democracia con respecto a las naciones 
pequeñas, mucho más débiles (tanto económica como políticamente) que sus «protectores» 
imperialistas, origina la insurrección (Irlanda) o el paso de regimientos enteros al campo 
enemigo (los checos). En tal estado do cosas, es no sólo «realizable» desde el punto de vista del 
capital financiero, sino a veces francamente ventajoso para los trusts, para su política 
imperialista, para su guerra imperialista, conceder la mayor libertad democrática posible, 
llegando incluso a la independencia estatal, a algunas pequeñas naciones, a fin de no correr el 
riesgo de ver perturbadas «sus» operaciones militares. Olvidar la originalidad de las 
correlaciones políticas y estratégicas y repetir, venga o no a cuento, una sola palabreja aprendida 
de memoria —«imperialismo»— no es en modo alguno marxismo. 


P. Kíevski nos dice de Noruega, en primer lugar, que «ha sido siempre un Estado 
independiente». Esto es falso, y tal falsedad puede explicarse únicamente por la incuria 
«burschikos» del autor y su despreocupación por los problemas políticos. Noruega no fue un 
Estado independiente hasta 1905, sino que gozó de una autonomía extraordinariamente amplia. 
Suecia reconoció la independencia estatal de Noruega sólo después de que esta última se 
separara de ella. Si Noruega hubiera sido «siempre un Estado independiente», el gobierno sueco 
no habría podido comunicar a las potencias extranjeras el 26 de octubre de 1905 que a partir de 
aquel momento reconocía a Noruega como país independiente. 


En segundo lugar, P. Kíevski esgrime una serie de citas para demostrar que Noruega miraba 
hacia el Oeste y Suecia hacia el Este, que en una «trabajaba» primordialmente el capital 
financiero inglés, y en la otra, el alemán. De ahí saca una conclusión triunfal: «este ejemplo» 
(Noruega) «cabe íntegramente en nuestros esquemas». 


¡Ahí tenéis una muestra de la lógica del «economismo imperialista»! En nuestras tesis se 
dice que el capital financiero puede dominar en «cualquier» país, «aunque sea independiente», y 
que, por ello, todas las consideraciones acerca de la «irrealizabilidad» de la autodeterminación 
desde el punto de vista del capital financiero son un completo embrollo. Se nos citan datos que 
confirman nuestra tesis sobre el papel del capital financiero extranjero en Noruega antes y 
después de la separación ¡¡como si eso nos refutara!! 


¿Es que hablar del capital financiero y, basándose en ello, olvidar los problemas políticos 
significa razonar sobre política? 


No. Los errores lógicos del «economismo» no han hecho desaparecer los problemas 
políticos. El capital financiero inglés «operó» en Noruega tanto antes como después de la 
separación. El capital financiero alemán «operó» en Polonia antes de que se separara de Rusia y 
«operará» cualquiera que sea la situación política de Polonia. Esto es tan elemental que resulta 
violento repetirlo; pero ¿qué hacer cuando se olvida lo más elemental? 


¿Desaparece por ello el problema político de una u otra situación de Noruega, de su 
pertenencia a Suecia o del comportamiento de los obreros cuando se planteó la separación? 


P. Kíevski elude estas cuestiones, pues golpean de firme a los «economistas». Pero estas 
cuestiones han sido y son planteadas en la práctica. En la práctica se ha planteado la cuestión de 
si puede ser socialdemócrata el obrero sueco que no reconozca el derecho de Noruega a la 
separación. No puede serlo. 


Los aristócratas suecos eran partidarios de la guerra contra Noruega; los curas, también. Este 
hecho no ha desaparecido por la circunstancia de que P. Kíevski haya «olvidado» leer algo 
sobre él en las historias del pueblo noruego. El obrero sueco podía, sin dejar de ser 
socialdemócrata, aconsejar a los noruegos que votasen contra la separación (el referéndum 
acerca de la separación se celebró en Noruega el 13 de agosto de 1905, participaron en él cerca 
del 80% de los ciudadanos con derecho al sufragio y dio los siguientes resultados: 368.200 
votos en pro de la separación y 184 en contra). Pero el obrero sueco que, a semejanza de la 
aristocracia y la burguesía suecas, negase el derecho de los noruegos a decidir esta cuestión por 
sí mismos, sin los suecos e independientemente de su voluntad, sería un socialchovinista y un 
canalla intolerable en el Partido Socialdemócrata. 


En eso consiste la aplicación del $ 9 del programa de nuestro Partido, que ha intentado 
saltarse nuestro «economista imperialista». ¡No se lo saltarán, señores, sin caer en brazos del 
chovinismo! 


¿Y el obrero noruego? ¿Estaba obligado, desde el punto de vista del internacionalismo, a 
votar a favor de la separación? En absoluto. Podía votar en contra sin dejar por ello de ser 
socialdemócrata. Habría incumplido su deber de miembro del Partido Socialdemócrata sólo en 
el caso de que hubiera tendido su mano de camarada al obrero ultrarreaccionario sueco que se 
manifestase contra la libertad de separación de Noruega. 


Algunas personas no quieren ver esta diferencia elemental en la situación del obrero noruego 
y del sueco. Pero se desenmascaran a sí mismas cuando eluden esta cuestión política, la más 
concreta entre las concretas, que les planteamos a quemarropa. Callan, esquivan y, con ello, 
ceden al posición. 


Para demostrar que el problema «noruego» puede surgir en Rusia hemos formulado adrede 
esta tesis: en condiciones de carácter puramente militares y estratégicas, con cierto desenlace de 
la guerra imperialista actual (por ejemplo, la adhesión de Suecia a los alemanes y una 


semivictoira de estos últimos) puede perfectamente convertirse en un Estado separado, sin 
socavar la «realizabilidad» de una sola operación del capital financiero, sin hacer «irrealizable» 
la compra de acciones de los ferrocarriles finlandeses y demás empresas . 


Escrito en agosto-octubre de 1916. T. 30 págs. 90-106. 


Publicado por vez primera en 1924, 
en los núms. 1 y 2 de la revista 
«Zvesdá». 


Firmado V. Lenin. 


DEL FOLLETO 
“EL IMPERIALISMO 
Y LA ESCISIÓN DEL SOCIALISMO” 


¿Existe relación entre el imperialismo y la monstruosa y repugnante victoria que el 
oportunismo (en forma de socialchovinismo) ha obtenido sobre el movimiento obrero en 
Europa? 

Este es el problema fundamental del socialismo contemporáneo. Después de haber dejado 
plenamente sentado en nuestras publicaciones de partido, en primer lugar, el carácter 
imperialista de nuestra época y de la guerra actual y, en segundo lugar, el nexo histórico 
indisoluble que existe entre el socialchovinismo y el oportunismo, así como su igualdad de 
contenido ideológico y político, podemos y debemos pasar a examinar este problema 
fundamental. 


Hay que empezar por definir, del modo más exacto y completo posible, lo que es el 
imperialismo. El imperialismo es una fase histórica especial del capitalismo que tiene tres 
peculiaridades; el imperialismo es: 1) capitalismo monopolista; 2) capitalismo parasitario o en 
descomposición; 3) capitalismo agonizante. La sustitución de la libre competencia por el 
monopolio es el rasgo económico fundamental, la esencia del imperialismo. El monopolismo se 
manifiesta en cinco formas principales: 1) cartels, sindicatos y trusts; la concentración de la 
producción ha alcanzado el grado que da origen a estas asociaciones monopolistas de los 


* Si con un desenlace de la guerra actual es plenamente «realizable la formación de nuevos Estados en 
Europa., de los Estados polaco, finlandés, etc., sin alterar lo más mínimo las condiciones del desarrollo 
del imperialismo ni sus fuerzas —al contrario, acentuando la influencia, los vínculos y la presión del 
capital financiero—, con otro desenlace de la guerra es de la misma manera «realizable» la formación de 
nuevos Estados húngaro, checo, etc. Los imperialistas ingleses apuntan ya ahora ese segundo desenlace 
para el caso de que triunfen. La época imperialista no suprime ni las aspiraciones a la independencia 
política de las naciones ni la «realizabilidad» de estas aspiraciones en los límites de las correlaciones 
imperialistas mundiales. Fuera de esos límites es «irrealizable» sin una serie de revoluciones, e 
inconsistente sin el socialismo, tanto la república en Rusia como, en general, toda transformación 
democrática muy importante en cualquier lugar del mundo. P. Kíevski no ha comprendido en absoluto, en 
absoluto, la relación existente entre el imperialismo y la democracia. 


capitalistas; 2) situación monopolista de los grandes bancos: de tres a cinco bancos gigantescos 
manejan toda la vida económica de los EE.UU., de Francia y de Alemania; 3) conquista de las 
fuentes de materias primas por los trusts y la oligarquía financiera (el capital financiero es el 
capital industrial monopolista fundido con el capital bancario); 4) se ha iniciado el reparto 
(económico) del mundo entre los cartels internacionales. ¡Son ya más de cien los cartels 
internacionales que dominan todo el mercado mundial y se lo reparten «amigablemente», 
mientras que la guerra no lo reparta de nuevo! La exportación del capital, como fenómeno 
particularmente característico, a diferencia de la exportación de mercancías bajo el capitalismo 
no monopolista, guarda estrecha relación con el reparto económico y político-territorial del 
mundo. 5) Ha terminado el reparto territorial del mundo (de las colonias). 


El imperialismo, como fase superior del capitalismo en América y en Europa, y después en 
Asia, estaba ya plenamente formado hacia 1898-1914. Las guerras hispano-norteamericana 
(1898), anglo-bóer (1899-1902) y ruso-japonesa (1904-1905), y la crisis económica de Europa 
en 1900 son los principales jalones históricos de esta nueva época de la historia mundial. 


Que el imperialismo es el capitalismo parasitario o en descomposición se manifiesta, en 
primer lugar en la tendencia a la descomposición que distingue a todo monopolio en el régimen 
de la propiedad privada sobre los medios de producción. La diferencia entre la burguesía 
imperialista democrático-republicana y la monárquico-reaccionaria se borra, precisamente, 
porque una y otra se pudren vivas (lo que no elimina, en modo alguno, el desarrollo 
asombrosamente rápido del capitalismo en ciertas ramas industriales, en ciertos países, en 
ciertos períodos). En segundo lugar, la descomposición del capitalismo se manifiesta en la 
formación de un enorme sector de rentistas, de capitalistas que viven de «cortar cupones». En 
los cuatro países imperialistas avanzados —Inglaterra, América del Norte, Francia y 
Alemania—, el capital en valores oscila, en cada país, entre 100 y 150 mil millones de francos, 
lo cual significa, por lo menos, una renta anual de cinco mil a ocho mil millones de francos. En 
tercer lugar, la exportación de capital es el parasitismo elevado al cuadrado. En cuarto lugar, «el 
capital financiero tiende a la dominación, y no a la libertad». La reacción política en toda la 
línea es propia del imperialismo. Venalidad, soborno en proporciones gigantescas, un Panamá” 
en todos los sentidos. En quinto lugar, la explotación de las naciones oprimidas, ligada 
indisolublemente a las anexiones, y, sobre todo, la explotación de las colonias por un puñado de 
«grandes» potencias, convierte cada vez más el mundo «civilizado» en un parásito que vive 
sobre el cuerpo de centenares de millones de seres de los pueblos no civilizados. El proletario 
romano vivía a expensas de la sociedad. La sociedad actual vive a expensas del proletario 
moderno. Marx subrayaba especialmente esta profunda observación de Sismondi. El 
imperialismo introduce algunas modificaciones: una capa privilegiada del proletariado de las 
potencias imperialistas vive, en parte, a expensas de los centenares de millones de seres de los 
pueblos no civilizados. 


Se comprende la razón de que el imperialismo sea un capitalismo agonizante, en transición 
hacia el socialismo; el monopolio, que nace del capitalismo, es ya su agonía, el comienzo de su 
tránsito al socialismo. La misma significación tiene la gigantesca socialización del trabajo 
realizada por el imperialismo (lo que sus apologistas, los economistas burgueses, llaman 
«entrelazamiento»). 


Al definir de este modo el imperialismo, nos colocamos en plena contradicción con C. 
Kautsky, que se niega a ver en el imperialismo una «fase del capitalismo» y lo define como 
política «preferida» del capital financiero, como tendencia de los países «industriales» a 


anexionarse los países «agrarios». Desde el punto de vista teórico, esta definición de Kautsky 
es completamente falsa. La peculiaridad del imperialismo no es precisamente el dominio del 
capital industrial, sino el del capital financiero, precisamente la tendencia a anexionarse no sólo 
países agrarios, sino toda clase de países. Kautsky separa la política del imperialismo de su 
economía, separa el monopolismo en política del monopolismo en economía, para desbrozar el 
camino a su vulgar reformismo burgués como en el caso del «desarme», del 
«ultralmperialismo» y demás necedades por el estilo. El sentido y el objeto de esta falsedad 
teórica se reducen exclusivamente a velar las contradicciones más profundas del imperialismo y 
a justificar de este modo la teoría de la «unidad» con sus apologistas: con los oportunistas y 
socialchovinistas descarados. 


Ya hemos hablado bastante de esta ruptura de Kautsky con el marxismo, tanto en el Sotsial- 
Demokrat como en el Kommunist, Nuestros kautskianos rusos, los del CO”, con Axelrod y 
Spectator al frente, sin excluir a Mártov y, en grado considerable, a Trotski, han preferido 
silenciar el kautskismo como tendencia. Les ha dado miedo defender lo que Kautsky ha escrito 
durante la guerra y salen del paso elogiando sencillamente a Kautsky (Axelrod en su folleto 
alemán que el Comité de Organización ha prometido publicar en ruso) o aludiendo a cartas 
particulares de Kautsky (Spectator) en las que afirma que pertenece a la oposición y trata de 
anular jesuíticamente sus declaraciones chovinistas. 


Observamos que, en su «interpretación» del imperialismo —que equivale a embellecerlo— , 
Kautsky retrocede no sólo con relación a El capital financiero de Hilferding (¡por muy 
empeñadamente que el mismo Hilferding defienda ahora a Kautsky y la «unidad» con los 
socialchovinistas!), sino también en relación al social-liberal J. A. Hobson. Este economista 
inglés, que ni por asomo pretende merecer el título de marxista, define de un modo mucho más 
profundo el imperialismo y pone de manifiesto sus contradicciones en su obra de 1902”. 
Veamos lo que dice este escritor (en cuyas obras podemos encontrar casi todas las vulgaridades 
pacifistas y «conciliadoras» de Kautsky) sobre la cuestión, que tiene singular importancia, del 
carácter parasitario del imperialismo: 


Dos clases de circunstancias han debilitado, a juicio de Hobson, la potencia de los viejos 
imperios: 1) el «parasitismo económico» y 2) la formación de ejércitos con hombres de los 
pueblos dependientes. «La primera es la costumbre del parasitismo económico, en virtud de la 
cual el Estado dominante utiliza sus provincias, sus colonias y los países dependientes con 
objeto de enriquecer a su clase dirigente y de sobornar a sus clases inferiores para que se estén 
quietas». Refiriéndose a la segunda circunstancia, Hobson escribe: 


«Uno de los síntomas extraños de la ceguera del imperialismo» (en boca del social-liberal Hobson 
estas cantinelas sobre la «ceguera» de los imperialistas están más en su sitio que en el caso del «marxista» 
Kautsky) «es la despreocupación con que la Gran Bretaña, Francia y otras naciones imperialistas 
emprenden este camino. La Gran Bretaña ha ido más lejos que ningún otro país. La mayor parte de las 
batallas por medio de las cuales conquistamos nuestro imperio de la India, fueron sostenidas por nuestras 
tropas indígenas. En la India, y últimamente en Egipto, grandes ejércitos permanentes están mandados por 
ingleses; casi todas las guerras de conquista en África, a excepción de la del Sur, han sido llevadas a cabo, 
para nosotros, por los indígenas». 


* «El imperialismo es un producto del capitalismo industrial altamente desarrollado. Consiste en la 
tendencia de toda nación capitalista industrial a someter y anexionarse cada vez más regiones agrarias sin 
tener en cuenta la nacionalidad de sus habitantes» (véase: Kautsky, Die Neue Zeit, 11. IX. 1914). 

“J. A. Hobson. Imerialism, Londres, 1902. 


La perspectiva del reparto de China da lugar ala siguiente apreciación económica de Hobson: «La 
mayor parte de Europa Occidental podría adquirir entonces el aspecto y el carácter que tienen actualmente 
ciertos lugares de estos países: el sur de Inglaterra, la Riviera, los sitios de Italia y de Suiza más 
frecuentados por los turistas y poblados por los ricachos, es decir, pequeños grupos de aristócratas 
acaudalados, que reciben dividendos y pensiones del Lejano Oriente, con un más considerable de criados 
y obreros del ramo del transporte y de la industria dedicada al último retoque de los artículos 
manufacturados de uso corriente afluirían, como un tributo, de Asia y de África». «He aquí qué 
posibilidades abre ante nosotros una alianza más vasta de los Estados occidentales, una federación 
europea de las grandes potencias; dicha federación no sólo no haría avanzar la civilización mundial, sino 
que podría implicar un peligro gigantesco de parasitismo occidental: formar un grupo de las naciones 
industriales avanzadas, cuyas clases superiores percibirían inmensos tributos de Asia y de África, por 
medio de los cuales mantendrían a grandes masas domesticadas de empleados y servidores, ocupados no 
ya en la producción agrícola e industrial de gran consumo, sino en prestar servicios personales o realizar 
un trabajo industrial secundario, bajo el control de una nueva aristocracia financiera. Que los que estén 
dispuestos a rechazar esta teoría» (debería decirse: perspectiva), «como poco digna de atención, 
reflexionen sobre las condiciones económicas y sociales de las regiones del sur de Inglaterra que se hallan 
ya en esta situación. Que piensen en las enormes proporciones que podría adquirir dicho sistema si China 
se viera sometida al control económico de tales grupos financieros, de «inversionistas de capital» 
(rentistas), de sus funcionarios de Estado y empleados comerciales e industriales que extraerían 
beneficios del más grande depósito potencial que jamás ha conocido el mundo, con objeto de consumir 
dichos beneficios en Europa. Naturalmente, la situación es excesivamente compleja, el juego de las 
fuerzas mundiales es demasiado difícil de calcular para que resulte muy verosímil esa u otra 
interpretación unívoca del futuro. Pero las influencias que inspiran el imperialismo de Europa Occidental 
en el presente se orientan en este sentido, y, si no encuentran resistencia, si no son desviadas hacia otra 
dirección, se desarrollarán, hasta coronar el proceso, precisamente en el sentido indicado». 


El social-liberal Hobson no ve que esta «resistencia» sólo puede oponerla el proletariado 
revolucionario, y sólo en forma de revolución social. ¡Por algo es social-liberal! Pero ya en 
1902 abordaba admirablemente tanto el problema de la significación de los «Estados Unidos de 
Europa» (¡sépalo el kautskiano Trotski!) como todo lo que tratan de disimular los kautskianos 
hipócritas de diversos países, a saber: que los oportunistas (socialchovinistas) colaboran con la 
burguesía imperialista precisamente para formar una Europa imperialista sobre los hombros de 
Asia y de África; que los oportunistas son, objetivamente, una parte de la pequeña burguesía y 
de algunas capas de la clase obrera, parte sobornada con las superganancias imperialistas, 
convertida en perro de presa del capitalismo, en elemento corruptor del movimiento obrero. 


Más de una vez, y no sólo en artículos, sino en resoluciones de nuestro partido, hemos 
señalado esta relación económica, la más honda, precisamente entre la burguesía imperialista y 
el oportunismo, que ahora (¿será por mucho tiempo?) ha vencido al movimiento obrero. De ello 
deducíamos, entre otras cosas, que es inevitable la escisión con el socialchovinismo. ¡Nuestros 
kautskianos han preferido eludir este problema! Mártov, por ejemplo, ya en sus conferencias, 
recurría al sofisma que se ha expresado del modo siguiente en Izvestia Zagraníchnogo 
Sekretariata OK” (núm. 4, del 10 de abril de 1916): 


«...Muy mala, incluso desesperada, seria la situación de la socialdemocracia revolucionaria si los 
grupos de obreros, que por su desarrollo espiritual están más cerca de los «intelectuales», y los más 
calificados, la abandonaran fatalmente para pasar al oportunismo...» 

¡Empleando la necia palabreja «fatalmente» y, con un poco de «trampa», se soslaya el hecho 
de que ciertas capas obreras se han pasado al oportunismo y a la burguesía imperialista! ¡Y lo 
único que querían los sofistas del Comité de Organización era soslayar este hecho! Salen del 
paso con el «optimismo oficial» de que hacen gala ahora tanto el kautskiano Hilferding como 


muchos otros, ¡diciendo que las condiciones objetivas garantizan la unidad del proletariado y la 
victoria de la tendencia revolucionaria!, ¡diciendo que son «optimistas» en lo que respecta al 
proletariado! 


Pero, en realidad, todos estos kautskianos, Hilferding, los del CO, Mártov y Cía. son 
optimistas. . . en lo que respecta al oportunismo. ¡Este es el quid de la cuestión! 


El proletariado es fruto del capitalismo, pero del capitalismo mundial, y no sólo del europeo, 
no sólo del imperialista. A escala mundial, cincuenta años antes o cincuenta años después —a 
tal escala esto es un problema secundario—, el «proletariado», naturalmente, «llegará» a la 
unidad y en él triunfará «ineludiblemente» la socialdemocracia revolucionaria. No se trata de 
esto, señores kautskianos, sino de que ustedes, ahora, en los países imperialistas de Europa, se 
prosternan como lacayos ante los oportunistas, que son extraños al proletariado como clase, que 
son servidores, agentes y portadores de la influencia de la burguesía, y, si no se desembaraza de 
ellos, el movimiento obrero seguirá siendo un movimiento obrero burgués. Vuestra prédica de la 
«unidad» con los oportunistas, con los Legión y los David, los Plejánov y los Chjenkeli, los 
Potrésov, etc., es, objetivamente, la defensa de la esclavización de los obreros por la burguesía 
imperialista a través de sus mejores agentes en el movimiento obrero. La victoria de la 
socialdemocracia revolucionaria a escala mundial es absolutamente ineludible, pero se produce 
y se seguirá produciendo, viene y llegará sólo contra ustedes, será una victoria sobre ustedes. 


Las dos tendencias, incluso los dos partidos del movimiento obrero contemporáneo, que tan 
claramente se han escindido en todo el mundo en 1914-1916, fueron observadas por Engels y 
Marx en Inglaterra durante varios decenios, aproximadamente entre 1858 y 1892. 


Ni Marx ni Engels llegaron a conocer la época imperialista del capitalismo mundial, que sólo 
se inicia entre 1898 y 1900. Pero ya a mediados del siglo XIX, era característica de Inglaterra la 
presencia, por lo menos, de dos principales rasgos distintivos del imperialismo: 1) inmensas 
colonias y 2) ganancias monopolistas (a consecuencia de su situación monopolista en el 
mercado mundial). En ambos sentidos, Inglaterra representaba entonces una excepción entre los 
países capitalistas, y Engels y Marx, analizando esta excepción, indicaban en forma 
completamente clara y definida que estaba en relación con la victoria (temporal) del 
oportunismo en el movimiento obrero inglés. 


En una carta a Marx, del 7 de octubre de 1838, escribía Engels: «El proletariado inglés se va 
aburguesando, de hecho, cada día más; así que esta nación, la más burguesa de todas, aspira a 
tener, en resumidas cuentas, al lado de la burguesía, una aristocracia burguesa y un proletariado 
burgués. Naturalmente, por parte de una nación que explota al mundo entero, esto es, hasta 
cierto punto, lógico». En una carta a Sorge, fechada el 21 de septiembre de 1872, Engels 
comunica que Hales promovió en el Consejo Federal de la Internacional un gran escándalo, 
logrando un voto de censura contra Marx por sus palabras de que «los líderes obreros ingleses 
se habían vendido». Marx escribe a Sorge el 4 de agosto de 1874: 


«En lo que respecta a los obreros urbanos de aquí (en Inglaterra), es de lamentar que toda la 
banda de líderes no haya ido al Parlamento. Sería el camino más seguro para librarse de esa 
canalla». En una carta a Marx, del 11 de agosto de 1881, Engels habla de «las peores 
tradeuniones inglesas, que permiten que las dirija gente vendida a la burguesía o, cuando menos, 
pagada por ella». En una carta a Kautsky, del 12 de septiembre de 1882, escribía Engels; «Me 
pregunta usted qué piensan los obreros ingleses acerca de la política colonial. Lo mismo que 
piensan de la política en general. Aquí no hay un partido obrero, no hay más que conservadores 


y liberales radicales, y los obreros se aprovechan con ellos, con la mayor tranquilidad del 
mundo, del monopolio colonial de Inglaterra y de su monopolio en el mercado mundial». 


El 7 de diciembre de 1889, escribía Engels a Sorge: 


«...Lo más repugnante aquí (en Inglaterra) es la «respectability» (respetabilidad) burguesa 
que se ha hecho carne y sangre de los obreros...; incluso Tom Mann, al que considero como al 
mejor de todos ellos, se complace en hablar de que va a almorzar con el Lord-alcalde. Y 
únicamente al compararlos con los franceses, se convence uno de lo que es la revolución». En 
otra carta, del 19 de abril de 1890: «El movimiento (de la clase obrera en Inglaterra) avanza bajo 
la superficie, abarca sectores cada vez más amplios, que, en la mayoría de los casos, pertenecen 
a la masa más inferior (subrayado por Engels), inerte hasta ahora; y no está ya lejano el día en 
que esta masa se encuentre a sí misma, en que vea claro que es ella misma, precisamente, la 
colosal masa en movimiento». El 4 de marzo de 1891: «el revés del fracasado sindicato de 
obreros portuarios, las «viejas» tradeuniones conservadoras, ricas y por ello mismo cobardes, 
quedan solas en el campo de batalla» ...El 14 de septiembre de 1891: en el Congreso de las 
tradeuniones, celebrado en New Castie, son derrotados los viejos tradeunionistas, enemigos de 
la jornada de 8 horas, «y los periódicos burgueses reconocen la derrota del partido obrero 
burgués» (subrayado en todas partes por Engels)... 


El prólogo de Engels a la segunda edición de La situación de la clase obrera en Inglaterra 
(1892) demuestra que estos pensamientos, repetidos durante decenios, fueron también 
expresados por Engels públicamente, en letras de molde. En dicho prólogo habla de «la 
aristocracia en el seno de la clase obrera», de «la minoría privilegiada de obreros» frente a «la 
gran masa obrera». «Una pequeña minoría, privilegiada y protegida», de la clase obrera es la 
única que obtuvo «prolongadas ventajas» de la situación privilegiada de Inglaterra en 1848- 
1868, mientras que, «la gran masa, en el mejor de los casos, sólo gozaba de breves mejoras»... 
«Cuando quiebre el monopolio industrial de Inglaterra, la clase obrera inglesa perderá su 
situación privilegiada»... Los miembros de las «nuevas» tradeuniones, los sindicatos de obreros 
no calificados, «tienen una enorme ventaja: su mentalidad es todavía un terreno virgen, 
absolutamente exento de los «respetables» prejuicios burgueses heredados, que trastornan las 
cabezas de los «viejos tradeunionistas» mejor situados»... En Inglaterra se habla de «los 
llamados representantes obreros» refiriéndose a hombres a los que «se perdona su pertenencia a 
la clase obrera porque ellos mismos están dispuestos a ahogar esta cualidad suya en el océano de 
su liberalismo...» 


Con toda intención hemos reproducido citas bastante detalladas de manifestaciones directas 
de Marx y Engels para que los lectores puedan estudiarlas en conjunto. Es imprescindible 
estudiarlas y merece la pena reflexionar atentamente sobre ellas. Porque son la clave de la 
táctica del movimiento obrero que prescriben las condiciones objetivas de la época imperialista. 


También aquí Kautsky ha intentado ya «enturbiar el agua» y sustituir el marxismo por una 
conciliación dulzona con los oportunistas. Polemizando con los social-imperialistas francos y 
candidos (como Lensch), que justifican la guerra por parte de Alemania como destrucción del 
monopolio de Inglaterra, Kautsky «corrige» esta evidente falsedad con otra falsedad igualmente 
palmaria. ¡En lugar de una falsedad cínica coloca una falsedad dulzona! El monopolio industrial 
de Inglaterra, dice, está hace tiempo roto, destruido: ni se puede ni hay por qué destruirlo. 


¿Por qué es falso este argumento? 


En primer lugar, porque pasa por alto el monopolio colonial de Inglaterra. ¡Y Engels, como 
hemos visto, ya en 1882, hace 34 años, lo indicaba con toda claridad! Si está deshecho el 
monopolio industrial de Inglaterra, en cambio, el colonial no sólo se mantiene, sino que se ha 
recrudecido extraordinariamente, porque ¡todo el mundo está ya repartido! Con sus mentiras 
dulzonas, Kautsky hace pasar de contrabando la despreciable idea burguesa, pacifista y 
oportunista-filistea de que «no hay por qué hacer la guerra». Al contrario: los capitalistas no 
sólo tienen ahora por qué hacer la guerra, sino que no pueden dejar de hacerla si quieren 
conservar el capitalismo, porque sin un nuevo reparto de las colonias por la fuerza, los nuevos 
países imperialistas no podrán obtener los privilegios de que disfrutan las potencias 
imperialistas más viejas [y menos fuertes). 


En segundo lugar, ¿por qué explica el monopolio de Inglaterra la victoria (temporal) del 
oportunismo en este país? Porque el monopolio da superganancias, es decir, un exceso de 
ganancias por encima de las ganancias normales, ordinarias del capitalismo en todo el mundo. 
Los capitalistas pueden gastar una parte de estas superganancias (¡e incluso una parle no 
pequeña!) para sobornar a sus obreros, creando algo así como una alianza (recuérdense las 
famosas «alianzas» de las tradeuniones inglesas con sus amos descritas por los Webb), una 
alianza de los obreros de un país dado con sus capitalistas contra los demás países. A fines del 
siglo XIX, el monopolio industrial de Inglaterra estaba ya deshecho. Eso es indiscutible. Pero 
¿cómo se produjo esa destrucción? ¿De modo que desapareciera todo monopolio? 


Si así fuera, la «teoría» de Kautsky de la conciliación (con el oportunismo) estaría hasta 
cierto punto justificada. Pero precisamente se trata de que no es así. El imperialismo es el 
capitalismo monopolista. Cada cartel, cada trust, cada sindicato, cada banco gigantesco es un 
monopolio. Las superganancias no han desaparecido, sino que prosiguen. La explotación por un 
país privilegiado, financieramente rico, de todos los demás sigue y es aún más intensa. Un 
puñado de países ricos —son en total cuatro, si se tiene en cuenta una riqueza independiente y 
verdaderamente gigantesca, una riqueza «contemporánea»: Inglaterra, Francia, los Estados 
Unidos y Alemania— ha extendido los monopolios en proporciones inabarcables, obtiene 
centenares, si no miles de millones de superganancias, «cabalga sobre las espaldas» de 
centenares y centenares de millones de hombres de otros países, entre luchas intestinas por el 
reparto de un botín de lo más suntuoso, de lo más pingüe, de lo más fácil. 


En esto consiste precisamente la esencia económica y política del imperialismo, cuyas 
profundísimas contradicciones Kautsky vela en vez de ponerlas al descubierto. 


La burguesía de una «gran» potencia imperialista tiene capacidad económica para sobornar a 
las capas superiores de «sus» obreros, dedicando a ello alguno que otro centenar de millones de 
francos al año, ya que sus superganancias se elevan probablemente a cerca de mil millones. Y la 
cuestión de cómo se reparte esa pequeña migaja entre los ministros obreros, los «diputados 
obreros» (recordad el espléndido análisis que de este concepto hace Engels), los obreros que 
forman parte de los comités de industrias de guerra, los funcionarios obreros, los obreros 
organizados en sindicatos de carácter estrechamente gremial, los empleados, etc., etc., es ya una 
cuestión secundaria. 


Desde 1848 a 1868, y en parte después, Inglaterra era el único país monopolista; por esto 
pudo vencer allí, para decenios, el oportunismo; no había más países ni con riquísimas colonias 
ni con monopolio industrial. 


El último tercio del siglo XIX es un período de transición a una nueva época, a la época 
imperialista. Disfruta del monopolio no el capital financiero de una sola gran potencia, sino el 


de unas cuantas, muy pocas. (En el Japón y en Rusia, el monopolio de la fuerza militar, de un 
territorio inmenso o de facilidades especiales para despojar a los pueblos alógenos, a China, etc., 
en parte completa y en parte sustituye el monopolio del capital financiero más moderno.) De 
esta diferencia se deduce que el monopolio de Inglaterra pudo ser indiscutido durante decenios. 
En cambio, el monopolio del capital financiero actual se discute furiosamente; ha comenzado la 
época de las guerras imperialistas. Entonces se podía sobornar, corromper durante decenios a la 
clase obrera de un país. Ahora esto es inverosímil, y quizá hasta imposible. Pero, en cambio, 
cada «gran» potencia imperialista puede sobornar y soborna a capas más reducidas (que en 
Inglaterra entre 1848 y 1868) de la «aristocracia obrera». Entonces, como dice con admirable 
profundidad Engels, sólo en un país podía constituirse un «partido obrero burgués», porque 
sólo un país disponía del monopolio, pero, en cambio, por largo tiempo. Ahora, el «partido 
obrero burgués» es inevitable y típico en todos los países imperialistas; mas, teniendo en cuenta 
la desesperada lucha de éstos por el reparto del botín, no es probable que semejante partido 
triunfe por largo tiempo en una serie de países. Porque los trusts, la oligarquía financiera, la 
carestía, etc., permiten sobornar a un puñado de las capas superiores y de esta manera oprimen, 
subyugan, arruinan y atormentan con creciente intensidad a la masa de proletarios y 
semiproletarios. 


De una parte, la tendencia de la burguesía y de los oportunistas a convertir el puñado de 
naciones más ricas, privilegiadas, en «eternos» parásitos sobre el cuerpo del resto de la 
humanidad, a «dormir sobre los laureles» de la explotación de negros, hindúes, etc., teniéndolos 
sujetos por medio del militarismo moderno, provisto de una magnífica técnica de exterminio. 
De otra parte, la tendencia de las masas —que son más oprimidas que antes, que soportan todas 
las calamidades de las guerras imperialistas— a sacudirse ese yugo, a derribar a la burguesía. La 
historia del movimiento obrero se desarrollará ahora, inevitablemente, en la lucha entre estas 
dos tendencias, pues la primera tendencia no es resultado de la casualidad, sino que tiene un 
«fundamento» económico. La burguesía ha dado ya a luz, ha criado y se ha asegurado «partidos 
obreros burgueses» de socialchovinistas en todos los países. Carecen de importancia las 
diferencias entre un partido oficialmente formado, como el de Bissolati en Italia, partido a todas 
luces social-imperialista, y, supongamos, el semipartido, a medio forma, de los Potrésov, los 
Gvósdev, los Buikin, los Chjeídze, los Skóbelev y Cía. Lo importante es que, desde el punto de 
vista económico, ha madurado y se ha consumado el paso de una capa de aristocracia obrera a la 
burguesía, pues este hecho económico, este desplazamiento en las relaciones entre las clases, 
encontrará sin gran «dificultad» una u otra forma política. 


Sobre la indicada base económica, las instituciones políticas del capitalismo moderno — 
prensa, parlamento, sindicatos, congresos, etc.— han creado privilegios y gajes políticos, 
correspondientes a los económicos, para los empleados y obreros respetuosos, modositos, 
reformistas y patrioteros. La burguesía imperialista atrae y premia a los representantes y 
partidarios de los «partidos obreros burgueses» con lucrativos y tranquilos cargos en el gobierno 
o en el comité de industrias de guerra, en el parlamento y en diversas comisiones, en las 
redacciones de periódicos legales «serios» o en la dirección de sindicatos obreros no menos 
serios y «obedientes a la burguesía». 


En este mismo sentido actúa el mecanismo de la democracia política. En nuestro siglo no se 
puede pasar sin elecciones, no se puede prescindir de las masas; pero en la época de la imprenta 
y del parlamentarismo no es posible llevar tras de sí a las masas sin un sistema ampliamente 
ramificado, metódicamente aplicado, sólidamente organizado de adulación, de mentiras, de 


trapicheos, de prestidigitación con palabrejas populares y de moda, de promesas a diestro y 
siniestro de toda clase de reformas y beneficios para los obreros, con tal de que renuncien a la 
lucha revolucionaria por derribar a la burguesía. Yo llamaría a este sistema lloydgeorgismo, por 
el nombre de uno de sus representantes más hábiles y avanzados en el país clásico del «partido 
obrero burgués», el ministro inglés Lloyd George. Negociante burgués de primera clase y zorro 
político, orador popular, capaz de pronunciar toda clase de discursos, incluso r-r- 
revolucionarios, ante un auditorio obrero; capaz de conseguir, para los obreros dóciles, gajes 
apreciables como son las reformas sociales (seguros, etc.). Lloyd George sirve admirablemente 
a la burguesía” [tory”]y la sirve precisamente entre los obreros, extendiendo su influencia 
precisamente en el proletariado, donde le es más necesario y más difícil someter moralmente a 
las masas. 


Escrito en octubre de 1916. T. 30, págs. 163-176. 
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DEL ARTICULO 
«UN VIRAJE EN LA POLÍTICA MUNDIAL» 


La historia no permanece parada tampoco durante las contrarrevoluciones. La historia ha 
seguido avanzando también durante la guerra imperialista de 1914-1916, que ha sido la 
continuación de la política imperialista de los decenios precedentes. El capitalismo mundial, 
que en los años 60 y 70 del siglo paso fue la fuerza avanzada y progresiva de la libre 
competencia y que a comienzos del siglo XX se transformó en capitalismo monopolista, es 
decir, en imperialismo, ha dado durante la guerra un considerable paso adelante no sólo hacia 
una concentración mayor aún del capital financiero, sino hacia su transformación en capitalismo 
de Estado. La conducta en esta guerra, por ejemplo, de los irlandeses en una coalición 
imperialista y de los checos en otra ha revelado la fuerza de la cohesión nacional y de las 
simpatías nacionales. Los jefes conscientes del imperialismo se dicen: no podemos, 
naturalmente, alcanzar nuestros objetivos sin ahogar a los pueblos pequeños, pero existen dos 
medios de ahogar. Hay casos en que es más seguro —y provechoso— adquirir sinceros y 
concienzudos «defensores de la patria» en la guerra imperialista mediante la creación de 
Estados independientes «políticamente», ¡de cuya dependencia financiera nos preocuparemos 
ya «nosotros»! ¡Es mucho más ventajoso ser aliado (en una guerra seria de potencias 
imperialistas) de una Bulgaria independiente que señor de una Irlanda dependiente! La 
terminación de lo inacabado en el terreno de las reformas nacionales puede, a veces, fortalecer 
interiormente una coalición imperialista. Esta regla la tiene presente, por ejemplo , uno de los 
lacayos más viles del imperialismo alemán, C. Renner, que, como es natural, defiende a capa y 


* Hace poco he visto en una revista inglesa un artículo de un tory adversario político de Lloyd George 
desde un punto de vista tory. ¡La guerra ha abierto los ojos a este adversario, haciéndole ver qué 
magnífico servidor de la burguesía es Lloyd George! ¡Y los tories se han reconciliado con él! 


espada la «unidad» de los partidos socialdemócratas en general y la unidad con Scheidemann y 
Kautsky, en particular. 


La marcha objetiva de las cosas se abre camino, y de la misma manera que los 
estranguladores de las revoluciones de 1848 y 1905 fueron, en cierto sentido, sus albaceas, los 
directores de la carnicería imperialista se ven obligados a efectuar ciertas reformas capitalistas- 
estatales, ciertas reformas nacionales. Además, es necesario tranquilizar con pequeñas 
concesiones a las masas, irritadas por la guerra y la carestía: ¿por qué no prometer (y realizar 
parcialmente, ¡pues eso no obliga a nada!) la «reducción de los armamentos»? De todos modos, 
la guerra es una «rama industrial» parecida a la silvicultura: se necesitan decenios para que 
crezcan árboles suficientemente grandes... mejor dicho, «carne de cañón» suficientemente 
abundante y madura... 


«Sotsial-Demokrat», núm. 58, T. 30, págs. 344-345. 
31 de enero de 1917. 


DE LA CONFERENCIA 
«LA GUERRA Y LA REVOLUCIÓN»” 


La guerra es la continuación de la política por otros medios. Toda guerra está 
inseparablemente unida al régimen político del que surge. La misma política que ha seguido una 
determinada potencia, durante un largo período antes de la guerra, es continuada por esa misma 
clase, de modo fatal e inevitable, durante la guerra, variando únicamente las formas de acción. 


La guerra es la continuación de la política por otros medios. Cuando los ciudadanos y 
campesinos revolucionarios franceses de fines del siglo XVIII derribaron por vía revolucionaria 
la monarquía e instauraron la república democrática —ajustando la cuenta a su monarca y 
ajustándoselas también, de modo revolucionario, a sus terratenientes—, esta política de la clase 
revolucionaria no podía dejar de sacudir hasta los cimientos al resto de la Europa autocrática, 
zarista, realista y semifeudal. Y la continuación inevitable de sea política de la clase 
revolucionaria triunfante en Francia fueron las guerras sostenidas contra la Francia 
revolucionaria por todos los países monárquicos de Europa, que, habiendo formado su famosa 
coalición, se lanzaron sobre ella con una guerra contrarrevolucionaria. De la misma manera que 
el pueblo revolucionario francés reveló entonces por vez primera una energía revolucionaria sin 
precedente durante siglos en la lucha dentro del país, en la guerra de fines del siglo XVIII 
mostró igual genio revolucionario al reestructurar todo el sistema de la estrategia, rompiendo 
con todos los viejos cánones y usos bélicos y creando, en lugar del ejército antiguo, un ejército 
nuevo, revolucionario, popular y nuevos métodos de guerra. A mi juicio, este ejemplo merece 
una atención especial, porque nos muestra palmariamente lo que olvidan ahora a cada paso los 
publicistas de la prensa burguesa. Ellos especulan con los prejuicios y la ignorancia 
pequeñoburgueses de las masas populares completamente incultas, las cuales no comprenden el 
inseparable nexo económico e histórico de toda guerra con la precedente política de cada país, 
de cada clase, que dominaba antes de la guerra y aseguraba la consecución de sus objetivos por 
los llamados medios «pacíficos». Decimos llamados, pues las represiones necesarias, por 


ejemplo, para la dominación «pacífica» en las colonias es dudoso que puedan calificarse de 
pacíficas. 


En Europa reinaba la paz, pero ésta se mantenía debido a que el dominio de los pueblos 
europeos sobre los centenares de millones de habitantes de las colonias se efectuaba únicamente 
por medio de guerras incesantes, continuas, ininterrumpidas, que nosotros, los europeos, no 
consideramos como tales porque, con demasiada frecuencia, más que guerras parecían matanzas 
feroces y exterminadoras de pueblos inermes. Las cosas están planteadas precisamente de tal 
forma que para comprender la guerra contemporánea necesitamos, ante todo, echar una ojeada 
general sobre la política de las potencias europeas en conjunto. No hay que tomar ejemplos 
aislados, casos aislados, que siempre es fácil desconectar de los fenómenos sociales, pero que 
carecen de todo valor, pues del mismo modo puede citarse un ejemplo opuesto. No. Es 
necesario considerar toda la política de todo el sistema de Estados europeos en sus mutuas 
relaciones económicas y políticas, para comprender cómo ha surgido de este sistema, fatal e 
ineludiblemente, esta o aquella guerra. 


Observamos constantemente que se hacen intentos, sobre todo por los periódicos capitalistas 
—lo mismo monárquicos que republicanos—, de dar a la guerra actual un contenido histórico 
que le es ajeno. Por ejemplo, en la República Francesa no hay procedimiento más corriente que 
los intentos de presentar esta guerra por parte de Francia como algo que sigue y se asemeja a las 
guerras de la Gran Revolución Francesa de 1792. No hay método más difundido para engañar a 
las masas populares francesas, a los obreros de Francia y de todos los países, que trasladar a 
nuestra época el «argot» de aquella época, algunas de sus consignas, e intentar presentar las 
cosas como si la Francia republicana defendiera también ahora su libertad contra la monarquía. 
Olvidan una «pequeña» circunstancia: que entonces, en 1792, la guerra de Francia la hacía la 
clase revolucionaria que había llevado a cabo una revolución sin precedente, que había 
destruido hasta los cimientos, con el heroísmo inaudito de las masas, la monarquía francesa y se 
había alzado contra la Europa monárquica coligada, sin perseguir otra finalidad que la de 
continuar su lucha revolucionaria. 


La guerra en Francia fue la continuación de la política de la clase revolucionaria que hizo la 
revolución, conquistó la República, ajustó las cuentas a los capitalistas y terratenientes franceses 
con una energía jamás vista, y que en nombre de esa política, de su continuación, sostuvo la 
guerra revolucionaria contra la Europa monárquica coligada. 


Pero ahora nos encontramos, sobre todo, ante dos grupos de potencias capitalistas. Nos 
encontramos ante las más grandes potencias capitalistas del mundo —Inglaterra, Francia, 
Norteamérica y Alemania—, cuya política en el curso de una serie de decenios ha consistido en 
una rivalidad económica ininterrumpida por dominar en el mundo entero, expoliar a las 
naciones pequeñas, asegurar beneficios triplicados y decuplicados al capital bancario, que ha 
abarcado a todo el mundo con la cadena de su influencia. En esto consiste la verdadera política 
de Inglaterra y Alemania. Lo subrayo. Jamás hay que cansarse de subrayarlo, porque si lo 
echamos en olvido, no podremos comprender nada en la guerra contemporánea y nos 
hallaremos indefensos, a merced de cualquier periodista burgués que nos quiera embaucar con 
frases embusteras. 


La política auténtica de ambos grupos de los mayores gigantes capitalistas —Inglaterra y 
Alemania, que, con sus aliados, arremetieron la una contra la otra—, practicada durante una 
serie de décadas anteriores al conflicto, debe ser estudiada y comprendida en su conjunto. Si no 
lo hiciéramos así, olvidaríamos la exigencia principal del socialismo científico y de toda la 


ciencia social en general y, además, nos privaríamos de la posibilidad de comprender algo en la 
guerra actual. Caeríamos en poder de Miliukov, embaucador que atiza el chovinismo y el odio 
de un pueblo contra otro con métodos que se emplean en todas partes, sin excepción alguna, con 
métodos de los que escribía hace ya ochenta años Clausewitz, mencionado por mí al comienzo, 
el cual ridiculizaba ya entonces el punto de vista de los que piensan: ¡vivían los pueblos en paz 
y luego se han peleado! ¡Como si eso fuese verdad! ¿Es que se puede explicar la guerra sin 
relacionarla con la política precedente de este o aquel Estado, de este o aquel sistema de 
Estados, de estas o aquellas clases? Repito una vez más: ésta es la cuestión cardinal, que 
siempre se olvida, y cuya incomprensión hace que de diez discusiones sobre la guerra nueve 
resulten una disputa vana: mera palabrería. Nosotros decimos: si no habéis estudiado la política 
practicada por ambos grupos de potencias beligerantes durante decenios —para evitar 
casualidades, para no escoger arbitrariamente ejemplos aislados—, ¡si no habéis demostrado la 
ligazón de esta guerra con la política precedente, no habéis entendido nada de esta guerra! 


Y esa política nos muestra a cada paso una sola cosa: la incesante rivalidad económica de los 
dos mayores gigantes del mundo, de dos economías capitalistas. De un lado, Inglaterra, Estado 
que es dueño de la mayor parte del globo, Estado que ocupa el primer lugar por sus riquezas, 
amasadas no tanto por el esfuerzo de sus obreros, como, principalmente, por la explotación de 
un infinito número de colonias, por la inmensa fuerza de los bancos ingleses. Estos bancos han 
formado, a la cabeza de todos los demás, un grupo de bancos-gigantes, insignificante por su 
número —tres, cuatro o cinco—, que manejan centenares de miles de millones de rublos, de tal 
suerte que puede decirse sin ninguna exageración: no hay un trozo de tierra en todo el globo en 
el que este capital no haya puesto su pesada garra, no hay un trozo de tierra que no esté envuelto 
por miles de hilos del capital inglés. Este capital alcanzó tales proporciones a finales del siglo 
XIX y principios del XX que trasladó su actividad mucho más allá de los límites de cada país, 
formando un grupo de bancos-gigantes con una riqueza inaudita. Al formar ese número 
insignificante de bancos, este capital envolvió al mundo entero con la red de centenares de miles 
de millones de rublos. He ahí lo fundamental en la política económica de Inglaterra y en la 
política económica de Francia, de la que los propios escritores franceses, colaboradores, por 
ejemplo, de L'Humanité”, periódico dirigido en la actualidad por ex socialistas (por ejemplo, el 
conocido perito en asuntos financieros Lysis), escribían hace ya varios años antes de la guerra: 
«La República Francesa es una monarquía financiera... es una oligarquía financiera... es el 
usurero del universo». 


De otro lado, frente a este grupo, principalmente anglo-francés, se ha destacado otro grupo 
de capitalistas más rapaz "aún, más bandidesco aún; un grupo que ha llegado a la mesa del 
festín capitalista cuando todos los sitios estaban ya ocupados, pero que ha introducido en la 
lucha nuevos métodos de desarrollo de la producción capitalista, una técnica mejor, una 
organización incomparable, que transforma al viejo capitalismo, al capitalismo de la libre 
competencia, en capitalismo de los gigantescos trusts, consorcios y cartels. Este grupo ha 
introducido el principio de la estatificación de la producción capitalista, de la fusión en un solo 
mecanismo de la fuerza gigantesca del capitalismo con la fuerza gigantesca del Estado, 
mecanismo que enrola a decenas de millones de personas en una sola organización del 
capitalismo de Estado. Esa es la historia económica, la historia diplomática de varias decenas de 
años, que nadie puede eludir. Es la única que os brinda el camino hacia la solución acertada del 
problema de la guerra y os lleva a la conclusión de que esta guerra es también producto de la 
política de las clases que se han enzarzado en ella, de los dos mayores gigantes, que mucho 


antes del conflicto habían envuelto a todo el mundo, a todos los países, con las redes de su 
explotación financiera y se habían repartido el mundo en el terreno económico. Tenían que 
chocar porque el nuevo reparto de ese dominio se había hecho inevitable desde el punto de vista 
del capitalismo. 


El antiguo reparto basábase en que Inglaterra, por espacio de varios siglos, llevó a la ruina a 
sus anteriores rivales. Su rival anterior fue Holanda, que extendía su dominio por todo el 
mundo; su competidor anterior fue Francia, que durante casi un siglo hizo guerras por ese 
dominio. Mediante guerras prolongadas, Inglaterra, basándose en su potencia económica, en las 
fuerzas de su capital mercantil, afianzó su dominio indisputado del mundo. Pero surgió una 
nueva ave de rapiña: en 1871 se formó otra potencia capitalista, que se desarrolló muchísimo 
más rápidamente que Inglaterra. Este es un hecho fundamental. No encontraréis ningún libro de 
historia económica que no reconozca este hecho indiscutible: el desarrollo más acelerado de 
Alemania. El rápido desarrollo del capitalismo en Alemania fue el desarrollo de una ave de 
presa joven y fuerte, que apareció en el concierto de las potencias europeas y dijo: «Vosotros 
habéis arruinado a Holanda, habéis destrozado a Francia, os habéis apoderado de medio mundo; 
tomaos la molestia de entregarnos la parte correspondiente». Pero ¿qué significa «la parte 
correspondiente»? ¿Cómo determinarla en el mundo capitalista, en el mundo de los bancos? 
Allí, en el mundo capitalista, la fuerza se determina por el número de bancos?. Allí, la fuerza se 
determina, como lo ha definido cierto Órgano de los multimillonarios norteamericanos con la 
franqueza y el cinismo genuinamente norteamericanos, del siguiente modo: «En Europa se hace 
la guerra por la hegemonía mundial. Para dominar el mundo se necesitan dos cosas: dólares y 
bancos. Dólares tenemos, los bancos los crearemos, y seremos los dueños del mundo». Esta 
declaración pertenece al órgano central de los multimillonarios norteamericanos. Debo 
manifestar que en la cínica frase norteamericana del multimillonario engreído e insolente hay 
mil veces más verdad que en miles de artículos de los embusteros burgueses, los cuales 
presentan esta guerra como una guerra por ciertos intereses nacionales, por ciertas cuestiones 
nacionales y otras mentiras por el estilo, claras hasta la evidencia, que echan por la borda toda la 
historia en su conjunto y toman un ejemplo aislado, como es el que la fiera germana se haya 
lanzado sobre Bélgica. Este caso es, indudablemente, verídico. En efecto, esa bandada de buitres 
cayó sobre Bélgica con una ferocidad inusitada, pero ha hecho lo mismo que hizo ayer el otro 
grupo, valiéndose de otros métodos, y que hace hoy con otros pueblos. 


Cuando discutimos sobre la cuestión de las anexiones—que forma parte de lo que he tratado 
de exponeros brevemente a título de historia de las relaciones económicas y diplomáticas que 
han originado la presente guerra—, nos olvidamos siempre de que ellas son corrientemente la 
causa de la guerra: el reparto de lo conquistado o, dicho en un lenguaje más popular, el reparto 
del botín robado por dos grupos de bandidos. Y cuando discutimos sobre las anexiones, nos 
encontramos siempre con métodos que desde el punto de vista científico no resisten ninguna 
crítica, y desde el social y periodístico no pueden ser calificados sino de burdo engaño. 
Preguntadle al chovinista o socialchovinista ruso, y él os explicará magníficamente lo que son 
las anexiones por parte de Alemania: esto lo comprende a la perfección. Pero jamás os dará 
respuesta si le pedís que dé una definición general de las anexiones aplicable tanto a Alemania 
como a Inglaterra y Rusia. ¡Jamás lo hará! El periódico Rech” (para pasar de la teoría a la 
práctica), burlándose de nuestro periódico Pravda*”, dijo: «¡Estos pravdistas consideran lo de 
Curlandia** como una anexión! ¿Qué discusión puede haber con esta gente?» Y como le 
respondimos: «Tened la bondad de darnos una definición tal de las anexiones que pueda 


aplicarse a los alemanes, ingleses y rusos; nosotros .afirmamos que o trataréis de eludirla u os 
desenmascararemos inmediatamente», Rech dio la callada por respuesta. Afirmamos que ningún 
periódico, ni de los chovinistas en general —quienes dicen simplemente que es necesario 
defender la patria— ni de los socialchovinistas, ha dado jamás una definición de las anexiones 
que pueda aplicarse tanto a Alemania como a Rusia, que pueda aplicarse a cualquiera de los 
beligerantes. Y no puede darla, porque toda esta guerra es la continuación de la política de 
anexiones, es decir, de conquistas, de saqueo capitalista por las dos partes, por los dos grupos 
que hacen la guerra. Se comprende, por ello, que la cuestión de cuál de estos dos bandidos 
desenvainó primero el cuchillo no tiene para nosotros ninguna importancia. Tomemos la historia 
de los gastos navales y militares de ambos grupos durante varios decenios, o la historia de las 
pequeñas guerras que han sostenido con anterioridad a la grande. «Pequeñas» porque en ellas 
perecían pocos europeos; pero, en cambio, morían centenares de miles de seres de los pueblos 
oprimidos, a los cuales ni siquiera consideran pueblos (asiáticos, africanos, ¿son, acaso, 
pueblos?); contra esos pueblos se hacían guerras del siguiente tipo: estaban inermes y los 
barrían con ametralladoras. ¿Son guerras, acaso? Propiamente hablando, ni siquiera son guerras 
y se las puede olvidar. Así enfocan este engaño completo de las masas populares. 


La presente guerra es la continuación de la política de conquistas, de exterminio de 
nacionalidades enteras, de inauditas atrocidades cometidas por alemanes e ingleses en África, 
por ingleses y rusos en Persia —no sé cuál de ellos más—, por lo que los capitalistas alemanes 
los consideraban como enemigos. ¡Ah! ¿Vosotros sois fuertes por ser ricos? Pero nosotros 
somos más fuertes que vosotros, y por eso tenemos el mismo derecho «sagrado» al saqueo. A 
esto se reduce la verdadera historia del capital financiero inglés y alemán durante los varios 
decenios que precedieron a la guerra. A esto se reduce la historia de las relaciones ruso- 
alemanas, ruso-inglesas y germano-inglesas. Ahí está la clave para comprender el motivo de la 
guerra. He ahí por qué no es más que charlatanería y engaño la leyenda corriente sobre la causa 
de esta guerra. Dando al olvido la historia del capital financiero, la historia de cómo se venía 
incubando esta guerra por un nuevo reparto del mundo, se presenta el asunto así: dos pueblos 
vivían en paz, y luego unos agredieron y otros se defendieron. Se olvida toda la ciencia, se 
olvidan los bancos; se invita a los pueblos a tomar las armas, se invita a tomar las armas al 
campesino, el cual ignora qué es la política. Hay que defender ¡y basta! De razonar así, sería 
lógico suspender todos los periódicos, quemar todos los libros y prohibir que se mencionen en 
la prensa las anexiones; por esa vía se puede llegar a la justificación de semejante punto de vista 
sobre las anexiones. Ellos no pueden decir la verdad sobre las anexiones, porque toda la historia 
de Rusia, de Inglaterra y de Alemania es una guerra continua, cruenta y despiadada por las 
anexiones. En Persia, en África, han hecho guerras sin cuartel los liberales, los mismos que han 
apaleado a los presos políticos en la India por atreverse a formular reivindicaciones semejantes a 
aquellas por las que se luchaba en Rusia. También las tropas coloniales francesas han oprimido 
a los pueblos. ¡Ahí tenéis la historia precedente, la verdadera historia del despojo inaudito! ¡Ahí 
tenéis la política de esas clases cuya prolongación es la guerra actual! Ahí tenéis por qué, en la 
cuestión de las anexiones, no pueden dar la respuesta que damos nosotros cuando decimos: todo 
pueblo que está unido a otro no por voluntad expresa de la mayoría, sino por decreto del zar o 
del gobierno, es un pueblo anexionado, un pueblo conquistado. Renunciar a las anexiones 
significa conceder a cada pueblo el derecho a formar un Estado aparte, o a vivir en unión con 
quien quiera. Semejante respuesta está completamente clara para todo obrero más o menos 
consciente. 


En cualquiera de las decenas de resoluciones que se aprueban y que se publican, aunque sólo 
sea, en el periódico Zemliá y Volia”, encontraréis una respuesta mal expresada: no queremos la 
guerra para dominar a otros pueblos, luchamos por nuestra libertad; así hablan todos los obreros 
y campesinos, expresando de esta forma la opinión del obrero, la opinión del trabajador acerca 
de cómo entienden ellos la guerra. Con esto quieren decir: si la guerra se hiciera en interés de 
los trabajadores contra los explotadores, estaríamos a favor de la guerra. También nosotros 
estaríamos entonces a favor de la guerra, y ni un solo partido revolucionario podría estar en 
contra de semejante guerra. Los autores de esas numerosas resoluciones no tienen razón, porque 
se imaginan las cosas como si fueran ellos los que hacen la guerra. Nosotros, los soldados; 
nosotros, los obreros; nosotros, los campesinos, luchamos por nuestra libertad. Jamás olvidaré la 
pregunta que me hizo uno de ellos después de un mitin: «¿Por qué lo vuelve usted todo contra 
los capitalistas? ¿Es que yo soy capitalista? Nosotros somos obreros, defendemos nuestra 
libertad». No es verdad, vosotros peleáis porque obedecéis a vuestro gobierno de capitalistas; la 
guerra no la hacen los pueblos, sino los gobiernos. No me sorprende que un obrera o un 
campesino que no ha aprendido política, que no ha teñido la suerte o la desgracia de estudiar los 
secretos de la diplomacia, el cuadro de este saqueo financiero (de esta opresión de Persia por 
Rusia y por Inglaterra, al menos) no me sorprende que olvide esta historia y pregunte 
ingenuamente: ¿qué me importan a mí los capitalistas si el que pelea soy yo? No comprende la 
ligazón de la guerra con el gobierno, no comprende que la guerra la hace el gobierno y que él es 
un instrumento manejado por el gobierno. Ese obrero o ese campesino puede llamarse a sí 
mismo pueblo revolucionario y escribir elocuentes resoluciones: esto significa ya mucho para 
los rusos, pues sólo hace poco ha empezado a practicarse. Recientemente se publicó una 
declaración «revolucionaria» del Gobierno Provisional”. Las cosas no cambian por ello. 
También otros pueblos, cuyos capitalistas tienen mayor experiencia que los nuestros en el arte 
de engañar a las masas escribiendo manifiestos «revolucionarios», han batido hace ya mucho 
todos los récords del mundo en este terreno. Si tomamos la historia parlamentaria de la 
República Francesa desde que ésta es una república que apoya al zarismo, a lo largo de decenios 
de esa historia encontraremos docenas de ejemplos, en los que manifiestos llenos de las frases 
más elocuentes encubrían la política del más sucio saqueo colonial y financiero. Toda la historia 
de la tercera República Francesa” es la historia de este saqueo. De esas fuentes ha brotado la 
guerra actual. No es resultado de la mala voluntad de los capitalistas, no es una política 
equivocada de los monarcas. Sería un error enfocar así las cosas. No, esta guerra ha sido 
originada de manera inevitable por ese desarrollo del capitalismo gigantesco, sobre todo del 
bancario, desarrollo que condujo a que cuatro bancos de Berlín y cinco o seis de Londres 
dominaran sobre todo el mundo, se apoderasen de todos los recursos, refrendasen su política 
financiera con toda la fuerza armada y, por último, chocasen en una contienda de ferocidad 
inusitada debido a que, no había ya a dónde ir libremente en plan de conquista. Uno u otro debe 
renunciar a la posesión de sus colonias. Y semejantes cuestiones no se resuelven 
voluntariamente en este mundo de los capitalistas. Esto sólo puede resolverse por medio de la 
guerra. De ahí que sea ridículo culpar a este o aquel bandido coronado. Estos bandidos 
coronados son todos iguales. De ahí también que sea absurdo acusar a los capitalistas de uno u 
otro país. Son culpables únicamente de haber establecido semejante sistema. Pero así se hace de 
acuerdo con todas las leyes, protegidas por todas las fuerzas del Estado civilizado. «Tengo pleno 
derecho a comprar acciones. Todos los tribunales, toda la policía, todo el ejército permanente y 
todas las flotas del mundo protegen este sacrosanto derecho mío a adquirir acciones». Si se 
fundan bancos que manejan centenares de millones de rublos, si estos bancos han tendido las 


redes de la expoliación bancaria en el mundo entero y han chocado en una batalla a muerte, 
¿quién es el culpable? ¡Buscad al culpable! El culpable es el desarrollo del capitalismo durante 
medio siglo, y no hay más salida que el derrocamiento de los capitalistas y la revolución obrera. 
Esta es la respuesta a que ha llegado nuestro partido después de analizar la guerra, ésta es la 
razón de que digamos: la sencillísima cuestión de las anexiones está tan embrollada, los 
representantes de los partidos burgueses han mentido tanto que pueden presentar las cosas como 
si Curlandia no fuese una anexión de Rusia. Curlandia y Polonia fueron repartidas 
conjuntamente por esos tres bandidos coronados”. Se las repartieron a lo largo de cien años, 
arrancaron pedazos de carne viva y el bandido ruso sacó mayor tajada porque entonces era más 
fuerte. Y cuando el joven carnicero que participó entonces en el reparto se transforma en una 
potencia capitalista fuerte, en Alemania, dice: ¡Repartamos de nuevo! ¿Queréis conservar lo 
viejo? ¿Pensáis que sois más fuertes? ¡Midamos nuestras fuerzas! 


A eso se reduce esta guerra. Está claro que ese llamamiento —«¡midamos nuestras 
fuerzas!»— es únicamente la expresión del decenio de la política de saqueo, de la política de los 
grandes bancos. 


Publicado por vez primera T. 32, págs. 79-90 
el 23 de abril de 1929 en el núm. 
93 de «Pravda». 


DE LOS MATERIALES SOBRE LA REVISIÓN DEL PROGRAMA DEL 
PARTIDO? 


3. Consideraciones acerca de las observaciones de la sección de la VII 
Conferencia (Conferencia de Abril) del POSD(b) de Rusia 


...En realidad, el imperialismo no reforma, ni puede reformar, el capitalismo de abajo arriba. 
El imperialismo complica y exacerba las contradicciones del capitalismo, «mezcla» los 
monopolios con la libre competencia, pero no puede eliminar el intercambio, el mercado, la 
competencia, las crisis, etc. 


El imperialismo es el capitalismo caducante, pero no caduco; moribundo, pero no muerto. La 
peculiaridad más esencial del imperialismo en general no son los monopolios puros, sino los 
monopolios junto con el intercambio, el mercado, la competencia y las crisis. 


Por eso es equivocado desde el punto de vista teórico excluir el análisis del intercambio, de 
la producción mercantil, de las crisis, etc., en general y «sustituirlo» con análisis del 
imperialismo como un todo. Porque ese todo no existe. Existe la transición de la competencia al 
monopolio, y por eso será mucho más acertado y reproducirá con mucha más exactitud la 
realidad un programa que conserve el análisis general del intercambio, de la producción 
mercantil, de las crisis, etc., agregando la característica de los monopolios en crecimiento. 
Precisamente esta combinación de «principios» que se contradicen —la competencia y el 
monopolio— es esencial en el imperialismo, precisamente ella prepara la bancarrota, es decir, la 
revolución socialista... 


Escrito en abril-mayo de 1917. T. 32, págs. 145-146. 
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DEL TRABAJO «ACERCA DE LA REVISIÓN DEL PROGRAMA DEL 
PARTIDO» 


V 


Tenemos ahora que hacer el resumen de un importantísimo problema que, por decisión 
unánime de todos los bolcheviques, debe, ante todo, ser esclarecido y apreciado en el nuevo 
programa. Es el problema del imperialismo. El camarada Sokólnikov defiende que es más 
conveniente hacer este esclarecimiento y esta apreciación en partes separadas, por así decirlo, 
dividiendo los diversos rasgos del imperialismo entre los distintos apartados del programa. Yo 
creo que es más conveniente hacerlo en un apartado especial o en una parte especial del 
programa, agrupando todo lo que hay que decir acerca del imperialismo. Los miembros del 
partido tienen ahora ante sus ojos dos proyectos y en el Congreso se adoptará una decisión. Pero 
estamos completamente de acuerdo con el camarada Sokólnikov en que hay que hablar del 
imperialismo, y queda únicamente por dilucidar si no existen discrepancias en cuanto a cómo 
debe ser esclarecido y apreciado el imperialismo. 


Comparemos los dos proyectos del nuevo programa desde este punto de vista. En mi 
proyecto se toman los cinco rasgos distintivos principales del imperialismo: 1) las asociaciones 
monopolistas de capitalistas; 2) la fusión del capital bancario con el industrial; 3) la exportación 
de capitales a otros países; 4) el reparto territorial del mundo, reparto ya terminado; 5) el reparto 
del mundo por los trusts internacionales desde el punto de vista económico. (En mi folleto El 
imperialismo, novísima etapa del capitalismo, publicado después que los Materiales sobre la 
revisión del Programa del partido, se exponen estos cinco rasgos distintivos del imperialismo 
en la página 85”.) En el proyecto del camarada Sokólnikov encontramos, en esencia, los mismos 
cinco rasgos fundamentales; de modo que en nuestro partido se llega, por lo visto, a un acuerdo 
de principio muy completo en cuanto al problema del imperialismo. Y era de esperar, pues la 
agitación práctica de nuestro partido acerca de esta cuestión, tanto la oral como la escrita, ha 
revelado hace ya mucho, desde el comienzo mismo de la revolución, la plena unanimidad de 
todos los bolcheviques ante este problema cardinal. 


Queda por analizar cuáles son las diferencias de formulaciór entre ambos proyectos al 
definir y caracterizar el imperialismo. En los dos proyectos se indica concretamente desde 
cuándo se puede, en suma, hablar de la transformación del capitalismo en imperialismo, y es 


“ Véase la presente recopilación, pág. 52. 


poco probable que puedan hacerse objeciones a la necesidad de semejante indicación en aras de 
la exactitud y del acierto histórico al apreciar el desarrollo económico. El camarada S. dice: «en 
el último cuarto de siglo». En mi proyecto se dice: «aproximadamente desde comienzos del 
siglo XX». En el folleto sobre el imperialismo que acabo de citar se aportan pruebas (por 
ejemplo, en las páginas 10 y 11”) de un economista —que ha estudiado especialmente los 
cartels y los sindicatos— de que la crisis de 1900 a 1903 marcó el viraje en Europa hacia la 
victoria completa de los cartels. Por eso me parece que será más exacto decir 
«aproximadamente desde comienzos del siglo XX» que «en el último cuarto de siglo». Esto será 
más justo, además, porque tanto el especialista que acabo de mencionar como, en general, los 
economistas europeos operan, sobre todo, con datos alemanes, y Alemania adelantó a los demás 
países en el proceso de formación de cartels. 


Prosigamos. En mi proyecto se dice acerca de los monopolios: «las asociaciones 
monopolistas de capitalistas han adquirido una importancia decisiva». En el proyecto del 
camarada S. se repite varias veces la alusión a las asociaciones monopolistas, pero sólo una de 
todas esas alusiones se distingue por su precisión relativa. En la siguiente: 

<«...En el último cuarto de siglo, la disposición directa o indirecta de la producción organizada al modo 
capitalista ha pasado a manos de los omnipotentes bancos, trusts y sindicatos, que se han unido y formado 
asociaciones monopolistas internacionales dirigidas por un puñado de magnates del capital financiero». 

Me parece que hay aquí demasiada «agitación», es decir, que «en aras de la popularidad» se 
ha introducido en el programa algo que no cabe en él. La «agitación» es necesaria en los 
artículos periodísticos, en los discursos y en los folletos de divulgación popular, pero el 
programa del partido debe distinguirse por la exactitud económica y no contener nada superfino. 
Que las asociaciones monopolistas han adquirido «una importancia decisiva» es, a mi juicio, lo 
más exacto, y con eso está dicho todo. Entretanto, en el párrafo citado del proyecto del 
camarada S. hay no sólo mucho superfluo, sino una expresión dudosa desde el punto de vista 
teórico: «la disposición de la producción organizada al modo capitalista». ¿Sólo de la 
organizada al modo capitalista? No. Eso es demasiado débil. También la producción 
manifiestamente no organizada al modo capitalista —los pequeños artesanos, los campesinos, 
los pequeños productores de algodón en las colonias, etc., etc.— ha caído bajo la dependencia 
de los bancos y, en general, del capital financiero. Si hablamos del «capitalismo mundial» en 
general (y sólo de él se puede hablar aquí sin caer en un error), al decir que las asociaciones 
monopolistas han adquirido «una importancia decisiva» no excluimos a ningún productor de la 
subordinación a esta importancia decisiva. Limitar la influencia de las asociaciones 
monopolistas a «la producción organizada al modo capitalista» es erróneo. 


Más adelante, al hablar del papel de los bancos, en el proyecto del camarada S. se dice lo 
mismo dos veces: la primera, en el párrafo que acabo de citar; la segunda, en el párrafo referente 
a las crisis y las guerras, en el que se hace esta definición: «el capital financiero (producto de la 
fusión del capital bancario con el industrial)». En mi proyecto se dice: «el capital bancario se ha 
fusionado con el capital industrial, enormemente concentrado». Basta con decir eso en el 
programa una sola vez. 


Tercer rasgo: «la exportación de capitales a países ajenos se ha desarrollado en proporciones 
muy grandes» (así se dice en mi proyecto). En el proyecto del camarada S. encontramos una vez 
una simple alusión a «la exportación de capitales»; la segunda vez, con un motivo 


” Véase V. I. Lenin. El imperialismo, fase superior del capitalismo. Obras completas, ed. en ruso, t. 27, 
pág. 315, 316. 


completamente distinto, se habla de «los nuevos países, que son... campo de inversión de 
capitales exportados que buscan superbeneficios». Es difícil considerar justa en este caso la 
referencia a los superbeneficios y a los nuevos países, pues se ha desarrollado también la 
exportación de capitales de Alemania a Italia, de Francia a Suiza, etc. En el imperialismo han 
empezado a exportarse capitales también a los viejos países, y no sólo en busca de 
superbeneficios. Lo que es exacto con relación a los nuevos países es inexacto con relación a la 
exportación de capitales en general. 


Cuarto rasgo: lo que Hilferding denominó «lucha por el territorio económico». Esta 
denominación no es exacta, pues no expresa la diferencia principal del imperialismo 
contemporáneo respecto a las anteriores formas de lucha por el territorio económico. Por ese 
territorio luchó también la antigua Roma, lucharon los Estados europeos de los siglos XVI, 
XVII y XVIII, conquistando colonias, luchó la vieja Rusia, conquistando Siberia, y etc., etc. El 
rasgo distintivo del imperialismo contemporáneo consiste (como se dice en mi proyecto de 
programa) en que «todo el mundo está ya repartido territorialmente entre los países más ricos», 
es decir, el reparto de la Tierra entre los Estados ha terminado. Precisamente de esta 
circunstancia dimana la exacerbación singular de la lucha por un nuevo reparto del mundo, el 
enconamiento singular de los choques, que conduce a las guerras. 


En el proyecto del camarada S. se expresa esto muy prolijamente y con dudosa justedad 
teórica. Citaré su fórmula, pero como une también en un todo el problema del reparto 
económico del mundo, será necesario referirse primeramente a este quinto rasgo, el último, del 
imperialismo. En mi proyecto está formulado así: 


«...Ha empezado el reparto económico del mundo entre los trusts internacionales». Los datos 
de la economía política y de la estadística no permiten decir más. Este reparto del mundo es un 
proceso muy importante, pero no hace más que empezar. Por este reparto del mundo, por un 
nuevo reparto, surgen las guerras imperialistas, puesto que ha terminado el reparto territorial, es 
decir, no quedan ya tierras «libres» de que apoderarse sin guerras contra los rivales. Veamos 
ahora la fórmula del camarada S.: 

«Pero la esfera de dominación de las relaciones capitalistas se amplía sin cesar también hacia afuera 
mediante su traslado a los nuevos países, que son para las asociaciones monopolistas de capitalistas 
mercados de venta, proveedores de materias primas y campo de inversión de capitales exportados que 
buscan superbeneficios. Son lanzadas al mercado mundial masas enormes de plusvalía acumulada, que se 
encuentra a disposición del capital financiero (producto de la fusión del capital bancario con el industrial). 
La rivalidad de las poderosas asociaciones de capitalistas, organizadas nacionalmente y a veces 
internacionalmente, por la dominación en el mercado, por la posesión o el control de territorios de los 
países más débiles, es decir, por la prerrogativa de oprimirlos implacablemente, conduce de manera 
ineluctable a las tentativas de repartir el mundo entero entre los Estados capitalistas más ricos, a las 
guerras imperialistas, que engendran calamidades, ruina y embrutecimiento generales». 

En este párrafo hay muchas palabras, que encubren una serie de equivocaciones teóricas. No 
se puede hablar de «tentativas» de repartir el mundo, pues el mundo está ya repartido. La guerra 
de 1914-1917 no es una «tentativa de repartir» el mundo, sino una lucha por un nuevo reparto 
del mundo ya repartido. La guerra ha sido inevitable para el capitalismo porque, varios años 
antes de ella, el imperialismo repartió el mundo de conformidad, por así decirlo, con las viejas 
medidas de fuerza, «modificables» por medio de la guerra. 


La lucha por las colonias (por «los nuevos países») y la lucha por «la posesión de territorios 
de los países más débiles», todo eso existió también antes del imperialismo. Lo peculiar del 
imperialismo contemporáneo es otra cosa: precisamente que toda la Tierra se encontró a 


comienzos del siglo XX ocupada por unos u otros Estados, repartida. Únicamente por eso, el 
nuevo reparto de la «dominación del mundo» sólo pudo producirse, sobre la base del 
capitalismo, a costa de una guerra mundial. Las «asociaciones de capitalistas organizadas 
internacionalmente» «existían también antes del imperialismo: toda sociedad anónima en la que 
participan capitalistas de distintos países es una «asociación de capitalistas organizada 
internacionalmente». 


Es peculiar del imperialismo otra cosa que antes, hasta el siglo XX, no existía, a saber: el 
reparto económico del mundo entre los trusts internacionales, el reparto de los países entre ellos, 
por medio de un acuerdo, como esferas de venta. Cabalmente esto no está expresado en el 
proyecto del camarada S., por lo que la fuerza del imperialismo aparece menor de lo que es. 


Por último, es equivocado teóricamente hablar del lanzamiento al mercado mundial de masas 
de plusvalía acumulada. Eso se parece a la teoría de la realización de Proudhon, según la cual 
los capitalistas pueden realizar con facilidad el capital fijo y el capital variable, pero encuentran 
dificultades cuando tratan de realizarla plusvalía. En realidad, los capitalistas no pueden realizar 
sin dificultades y sin crisis no sólo la plusvalía, sino asimismo el capital variable y el Capital 
fijo. Se lanzan al mercado masas de mercancías, que son no sólo plusvalía acumulada, sino 
también valor, que reproduce el capital variable y el capital fijo. Por ejemplo, se lanzan al 
mercado mundial masas de rieles o de hierro, que deben realizarse mediante el intercambio con 
artículos de consumo de los obreros o con otros medios de producción (madera, petróleo, etc.). 


VI 


Al terminar este análisis del proyecto del camarada Sokólnikov debemos destacar especialmente 
una adición muy valiosa que él propone y que, a mi juicio, debería ser aceptada e incluso 
ampliada. Propone que en el párrafo dedicado al progreso técnico y al aumento del empleo de 
trabajo femenino e infantil se agregue: «así como (emplear) el trabajo de los obreros extranjeros 
sin preparación profesional, importados de los países atrasa dos». Es una adición valiosa e 
imprescindible. Precisamente esa explotación del trabajo de los obreros peor remunerados de 
los países atrasados es singularmente peculiar del imperialismo. Precisamente en ella se basa, en 
cierto grado, el parasitismo de los países imperialistas, ricos, que sobornan también a parte de 
sus obreros mediante una remuneración más alta, a la par con la explotación infinita y 
desvergonzada del trabajo de los obreros extranjeros «baratos». Deberían agregarse las palabras 
«peor remunerados», así como las palabras «y con frecuencia carentes de derechos», pues los 
explotadores de los países «civilizados» se aprovechan siempre de que los obreros extranjeros 
importados carecen de derechos. Esto se observa constantemente no sólo en Alemania con 
relación a los obreros rusos, es decir, a los que llegan de Rusia, sino también en Suiza con 
respecto a los italianos, en Francia con respecto a los españoles e italianos, etc. 


Quizá sea oportuno subrayar con más fuerza y expresar con mayor claridad en el programa la 
separación de un puñado de países imperialistas riquísimos, que se lucran parasitariamente con 
el saqueo de las colonias y de las naciones débiles. Es ésta una peculiaridad importante en 
extremo del imperialismo, la cual, dicho sea de pasada, facilita hasta cierto punto el surgimiento 
de profundos movimientos revolucionarios en los países víctimas de la expoliación imperialista 
y amenazados de reparto y estrangulación por los gigantes imperialistas (tal es el caso de Rusia) 
y, a la inversa, dificulta hasta cierto punto el surgimiento de profundos movimientos 
revolucionarios en los países que expolian de manera imperialista a numerosas colonias y países 
extranjeros, convirtiendo así a una parte muy grande (relativamente) de su población en 
cómplice del reparto del botín imperialista. 


Por eso, propondría que se hablara de esta explotación de una serie de países por los Estados 
más ricos, por lo menos en la parte de mi proyecto en que se define el socialchovinismo (página 
22 del folleto). El pasaje correspondiente del proyecto quedaría redactado de la siguiente forma 
(destaco con cursiva las nuevas adiciones): 


«Una adulteración de ese tipo es, de una parte, la corriente del socialchovinismo, del socialismo 
de palabra y el chovinismo de hecho, encubierta con la consigna de «defensa de la patria», de 
defensa de los intereses rapaces de «su» burguesía nacional en la guerra imperialista, así como 
la defensa de la situación privilegiada de los ciudadanos de una nación rica, que obtiene 
ingresos inmensos de la expoliación de las colonias y de las naciones débiles. Una adulteración 
de ese tipo es, de otra parte, la corriente del «centro», igualmente amplia e internacional, etc.» 


La adición de las palabras «en la guerra imperialista» es necesaria para mayor exactitud: la 
«defensa de la patria» no es otra cosa que la consigna de justificación de la guerra, de 
reconocimiento de su legitimidad y justicia. Hay guerras y guerras. Son posibles también 
guerras revolucionarias Por eso es necesario decir con toda exactitud en este caso que se trata 
precisamente de la guerra imperialista. Eso se sobrentiende, pero para evitar falsas 
interpretaciones, para que no se sobrentienda, hay que decirlo abierta y claramente. 
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CARTA A LOS OBREROS 
NORTEAMERICANOS 


Camaradas: Un bolchevique ruso, que tomó parte en la revolución de 1905 y que después ha 
pasado muchos años en vuestro país, se ha ofrecido para haceros llegar mi carta“. He aceptado 
su ofrecimiento con tanto mayor placer, por cuanto los proletarios revolucionarios 
norteamericanos están llamados a desempeñar precisamente ahora un papel de singular 
importancia como enemigos irreconciliables del imperialismo norteamericano, el más lozano, el 
más fuerte, el último que se ha incorporado a la matanza mundial de pueblos organizada por la 
repartición de los beneficios entre los capitalistas. Precisamente ahora, los multimillonarios 
norteamericanos, esos esclavistas contemporáneos, han abierto una página particularmente 
trágica en la sangrienta historia del sangriento imperialismo al dar su aprobación —directa o 
indirecta, abierta o velada por la hipocresía, es igual— a la intervención armada emprendida por 
las fieras anglo-japonesas para estrangular a la primera República socialista. 


La historia de la Norteamérica moderna, de la Norteamérica civilizada, comienza con una de 
las grandes guerras verdaderamente liberadoras, verdaderamente revolucionarias, tan escasas 
frente a la multitud de guerras de rapiña provocadas, a semejanza de la actual guerra 
imperialista, por las peleas entre los reyes, los terratenientes y los capitalistas en torno al reparto 
de las tierras usurpadas o de las ganancias obtenidas como fruto del pillaje. Fue una guerra del 
pueblo norteamericano contra los bandidos ingleses”, que oprimían a Norteamérica y la tenían 


sometida a un régimen de esclavitud colonial, lo mismo que esos vampiros «civilizados» siguen 
oprimiendo hoy y manteniendo en esclavitud colonial a centenares de millones de hombres en la 
India, en Egipto y en todos los confines del mundo. 


Desde entonces han pasado unos 150 años. La civilización burguesa ha aportado todos sus 
espléndidos frutos. Norteamérica se ha puesto a la cabeza de los países libres y cultos en cuanto 
al nivel de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo humano asociado, al empleo de la 
maquinaria y de todas las maravillas de la técnica moderna. Norteamérica se ha convertido, a la 
vez, en uno de los países donde es más profundo el abismo entre un puñado de multimillonarios 
insolentes, hundidos en el fango y en el lujo, y los millones de trabajadores que viven 
permanentemente al borde de la miseria. El pueblo norteamericano, que dio al mundo un 
modelo de guerra revolucionaria contra la esclavitud feudal, cayó en la moderna esclavitud 
capitalista, en la esclavitud asalariada impuesta por un puñado de multimillonarios, y se halló 
desempeñando el papel de verdugo mercenario, que en beneficio de la opulenta canalla 
estranguló a las Filipinas en 1898, con el pretexto de «liberarlas», y que en 1918 estrangula a la 
República Socialista Rusa, con el pretexto de «defenderla» de los alemanes. 


Pero no han pasado en vano los cuatro años de matanza imperialista de pueblos. El engaño 
del pueblo por los miserables que forman los dos grupos de bandidos, tanto el grupo inglés 
como el alemán, ha sido desenmascarado plenamente por hechos incontrovertibles y evidentes. 
Los cuatro años de guerra han mostrado con sus resultados la ley general del capitalismo 
aplicada a la guerra entre los bandidos por el reparto del botín: los más ricos, los más fuertes, se 
han enriquecido y han expoliado más que nadie; los más débiles han sido despojados, 
torturados, oprimidos y estrangulados sin contemplaciones. 


Los bandidos del imperialismo inglés eran los más fuertes por el número de sus «esclavos 
coloniales». Los capitalistas ingleses no han perdido ni una pulgada de «sus» tierras (es decir, 
de las tierras que han reunido durante siglos por medio del pillaje) y se han apoderado de todas 
las colonias alemanas de África, se han adueñado de Mesopotamia y de Palestina, han 
estrangulado a Grecia y han comenzado el saqueo de Rusia. 


Los bandidos del imperialismo alemán eran los más fuertes por la organización y la 
disciplina de «sus» tropas, pero eran más débiles en colonias. han perdido todas las colonias, 
pero han saqueado media Europa, han estrangulado él mayor número de países pequeños y de 
pueblos débiles. ¡Qué gran guerra «liberadora» por ambas partes! ¡Qué bien «defendían la 
Patria» los bandidos de ambos grupos, los capitalistas anglo-franceses y alemanes con sus 
lacayos, los socialcliovinistas, es decir, los socialistas que se pasaron al lado de «su» burguesía! 


Los multimillonarios norteamericanos eran, probablemente, los más ricos de todos y los que 
se encontraban en la situación geográfica más segura. Se han enriquecido más que nadie; han 
convertido en tributarios suyos a todos los países, incluso a los más ricos; han reunido como 
fruto del pillaje centenares de miles de millones de dólares. Y en cada dólar se ven huellas de 
lodo, las huellas de los sucios acuerdos secretos entre Inglaterra y sus «aliados», entre Alemania 
y sus vasallos; de los acuerdos sobre el reparto del botín expoliado; de los acuerdos de «ayuda» 
mutua para oprimir a los obreros y perseguir a los socialistas internacionalistas. Cada dólar lleva 
salpicaduras del lodo de los «ventajosos» suministros militares, que en cada país enriquecían 
aún más a los ricos y arruinaban aún más a los pobres. En cada dólar hay manchas de sangre, de 
la sangre que vertieron a mares los diez millones de muertos y los veinte millones de mutilados 
durante esa lucha grande, noble, liberadora y sagrada, en la que se decidía cuál de los dos 


bandidos, el inglés o el alemán, habría de obtener mayor botín, cuál de los dos verdugos, el 
inglés o el alemán, sería el que más pueblos débiles estrangulase en todo el mundo. 


Si los bandidos alemanes han batido el récord por la ferocidad de sus represiones militares, 
los bandidos ingleses lo han batido no sólo por la cantidad de colonias robadas, sino también 
por el refinamiento de su repugnante hipocresía. Precisamente ahora, la prensa capitalista anglo- 
francesa y norteamericana difunde mentiras y calumnias sobre Rusia en millones y millones de 
ejemplares, tratando de justificar hipócritamente su intervención expoliadora contra ésta con la 
supuesta intención de «defenderla» de los alemanes. 


Para desmentir esta infame y vil mentira no hacen falta muchas palabras: basta mencionar un 
hecho de todos conocido. Cuando los obreros de Rusia derrocaron su gobierno imperialista en 
Octubre de 1917, el Poder soviético, el poder de los obreros y campesinos revolucionarios, 
propuso públicamente atodos los países beligerantes una paz justa, sin anexiones ni 
contribuciones, una paz basada en la plena igualdad de derechos de todas las naciones”. 


¡Fue precisamente la burguesía anglo-francesa y norteamericana la que rechazó nuestra 
proposición; precisamente ella rehusó incluso tratar con nosotros sobre la paz general! ¡Esa 
burguesía, precisamente, traicionó los intereses de todos los pueblos; ella precisamente ha 
hecho que se prolongue la matanza imperialista! 


Fue ella, precisamente, la que, especulando con la posibilidad de arrastrar de nuevo a Rusia a 
la guerra imperialista, rehusó participar en las negociaciones de paz, dejando así las manos 
libres a otros bandidos capitalistas del mismo jaez, a los de Alemania, que impusieron por la 
fuerza a Rusia la paz anexionista de Brest. 


Es difícil imaginarse una hipocresía más repugnante: la burguesía anglo-francesa y 
norteamericana nos echa la «culpa» de la paz de Brest*. ¡Y son precisamente los capitalistas de 
aquellos países, de quienes dependió convertir las negociaciones de Brest en negociaciones 
generales para una paz universal, los que se presentan como nuestros «acusadores»! Los buitres 
del imperialismo anglo-francés, enriquecidos con el saqueo de las colonias y con la matanza de 
pueblos, casi al año de Brest siguen impidiendo que termine la guerra; y son ellos quienes nos 
«acusan» a nosotros, a los bolcheviques, que hemos propuesto a todos los países una paz 
justa; anosotros, que hemos roto, que hemos publicado y entregado a la vergijenza universal 
los criminales tratados secretos entre el ex zar y los capitalistas anglo-franceses. 


Los obreros de todo el mundo, cualquiera que sea el país en que vivan, nos saludan, 
simpatizan con nosotros, nos aplauden por haber roto los anillos de hierro de los vínculos 
imperialistas, de los sucios tratados imperialistas, de las cadenas imperialistas; por haber 
logrado la libertad aun a costa de los mayores sacrificios; porque, como república socialista que 
somos, aunque martirizada y saqueada por los imperialistas, hemos quedado fuera de la 
guerra imperialista y hemos enarbolado ante el mundo entero la bandera de la paz, la bandera 
del socialismo. 


No es sorprendente que la pandilla de imperialistas internacionales nos odie por ello, que nos 
«acuse», que todos los lacayos de los imperialistas, sin exceptuar a nuestros eseristas de derecha 
y mencheviques, nos «acusen» también. El odio de estos perros de presa del imperialismo a los 
bolcheviques, lo mismo que la simpatía de los obreros conscientes de todos los países, nos 
infunde mayor seguridad aún en la justedad de nuestra causa. 


No es socialista quien no comprenda que en aras de la victoria sobre la burguesía, en aras del 
paso del poder a manos de los obreros, en aras del comienzo de la revolución proletaria 


internacional no se puede ni se debe retroceder ante ningún sacrificio, incluso ante el sacrificio 
de una parte del territorio, ante el sacrificio de sufrir penosas derrotas a manos del imperialismo. 
No es socialista quien no haya demostrado con hechos estar dispuesto a que «su» patria 
haga los mayores sacrificios para impulsar de verdad la causa de la revolución socialista. 


En aras de «su» causa, es decir, en aras de la conquista del dominio mundial, los 
imperialistas de Inglaterra y de Alemania no han vacilado en arruinar por completo y en 
estrangular a toda una serie de países, comenzando por Bélgica y Servia y siguiendo con 
Palestina y Mesopotamia. Y los socialistas, en aras de «su» causa, en aras de la liberación de los 
trabajadores del mundo entero del yugo del capital, en aras de la conquista de una paz universal 
duradera, ¿deberán esperar a que se encuentre un camino que no exija sacrificios, deberán 
prevenirse de comenzar el combate antes de que esté «garantizado» un triunfo fácil, deberán 
poner la seguridad y la integridad de «su patria» —creada por la burguesía— por encima de los 
intereses de la revolución socialista mundial? Quienes así piensan, los bellacos del socialismo 
internacional y los lacayos de la moral burguesa, merecen el más profundo desprecio. 


Las fieras rapaces del imperialismo anglo-francés y norteamericano nos «acusan» de tener 
un «acuerdo» con el imperialismo alemán. ¡Qué hipócritas! ¡Qué miserables! ¡Calumnian al 
Gobierno obrero, temblando de miedo ante la simpatía que sienten por nosotros los obreros de 
«sus» propios países! Pero su hipocresía será desenmascarada. Fingen no comprender la 
diferencia que existe entre un acuerdo de los «socialistas» con la burguesía (la propia y la 
extranjera) contra los obreros, contra los trabajadores, y un acuerdo para la defensa de los 
obreros triunfantes sobre su burguesía, un acuerdo con la burguesía de un color contra la 
burguesía de otro color nacional, a fin de que el proletariado aproveche las contradicciones 
entre los diferentes grupos de la burguesía. 


En realidad, cualquier europeo conoce a la perfección esa diferencia, y el pueblo 
norteamericano, como demostraré ahora, la ha «vivido» en su propia historia de modo bien 
palpable. Hay acuerdos y acuerdos, hay fagots et fagots, como dicen los franceses. 


En febrero de 1918, cuando las aves de rapiña del imperialismo alemán lanzaron sus tropas 
contra la Rusia inerme, que había desmovilizado su ejército confiándose a la solidaridad 
proletaria internacional antes de que madurara plenamente la revolución mundial, no vacilé lo 
más mínimo en llegar a cierto «acuerdo» con los monárquicos franceses. El capitán francés 
Sadoul, que de palabra simpatizaba con los bolcheviques, mientras de hecho servía en cuerpo y 
alma al imperialismo francés, me presentó al oficial francés De Lubersac. «Yo soy monárquico 
—manifestóme De Lubersac—. Mi único objetivo es la derrota de Alemania». Se sobrentiende, 
le contesté (cela va sans diré). Ello no me impidió en absoluto «ponerme de acuerdo» con De 
Lubersac en cuanto a los servicios que los oficiales franceses especializados en voladuras 
estaban dispuestos a prestarnos para volar las vías férreas y obstaculizar así la invasión de los 
alemanes. Fue un modelo de «acuerdo» que aprobará todo obrero consciente, un acuerdo en 
interés del socialismo. Un monárquico francés y yo nos estrechamos la mano sabiendo que cada 
uno de nosotros colgaría gustoso a su «compañero». Pero nuestros intereses coincidían 
temporalmente. Contra los rapaces atacantes alemanes nosotros aprovechábamos intereses 
opuestos, igualmente rapaces, de oíros imperialistas, en beneficio de la revolución socialista 
rusa y de la revolución socialista mundial. Así servíamos a los intereses de la clase obrera de 
Rusia y de otros países; reforzábamos al proletariado y debilitábamos a la burguesía del mundo 
entero, empleábamos medios archilegítimos y obligados en toda guerra: la maniobra, el rodeo, 


el repliegue, en espera del momento en que esté en sazón la revolución proletaria, que va 
madurando rápidamente en varios países avanzados. 


Y por mucho que aullen de rabia los tiburones del imperialismo anglo-francés y 
norteamericano, por mucho que nos calumnien, por muchos millones que gasten en sobornar los 
periódicos eseristas de derecha, mencheviques y demás social -patrioteros, yo no dudaré ni un 
solo instante en concertar un «acuerdo» idéntico con las aves de rapiña del imperialismo 
alemán, en el caso de que el ataque de las tropas anglo-francesas a Rusia lo haga necesario. Y sé 
muy bien que el proletariado consciente de Rusia, de Alemania, de Francia, de Inglaterra, de los 
Estados Unidos, en una palabra, de todo el mundo civilizado, aprobará mi táctica. Semejante 
táctica facilitará la revolución socialista, acelerará su advenimiento, debilitará a la burguesía 
internacional, reforzará las posiciones de la clase obrera en su victoriosa lucha contra aquélla. 


El pueblo norteamericano hace ya tiempo que empleó esa táctica con éxito para la 
revolución. Cuando hacía su gran guerra de liberación contra los opresores ingleses, tuvo 
también enfrente a los opresores franceses y españoles, en cuyas manos se hallaba una parte del 
actual territorio de los Estados Unidos de Norteamérica. También el pueblo norteamericano, en 
su difícil guerra de liberación, concertó con unos opresores «acuerdos» dirigidos contra otros 
opresores, para debilitar a los opresores y reforzar a los que luchaban revolucionariamente 
contra la opresión, en interés de las masas oprimidas. El pueblo norteamericano aprovechó las 
discordias entre los franceses, los españoles y los ingleses; se batió a veces incluso junto a las 
tropas de los opresores franceses y españoles contra los opresores ingleses; venció primero a los 
ingleses y después se liberó de los franceses y españoles (en parte por medio de rescates). 


La acción histórica no es la acera de la Avenida Nevski, decía el gran revolucionario ruso 
Ghernishevski. El que «admite» la revolución proletaria sólo «a condición» de que se desarrolle 
lisa y llanamente, de que actúen de golpe y a la vez los proletarios de distintos países, de que 
exista una garantía previa de triunfo, de que el camino de la revolución sea ancho, recto y libre 
de obstáculos, de que para vencer no haya necesidad de pasar a veces por los más penosos 
sacrificios,. no haya necesidad de «permanecer en una fortaleza sitiada» o abrirse camino por las 
más tortuosas, estrechas, impracticables y peligrosas veredas de montaña, ése no es 
revolucionario, ni se ha liberado de la pedantería intelectual burguesa, y, de hecho, se deslizará 
siempre hacia el campo de la burguesía contrarrevolucionaria, como les ocurre a nuestros 
eseristas de derecha, a nuestros mencheviques e incluso (aunque con menos frecuencia) a 
nuestros eseristas de izquierda”. 


Haciendo coro a la burguesía, esos señores gozan culpándonos de ser los causantes del 
«caos» de la revolución, de la «destrucción» de la industria, del paro y del hambre. ¡Qué 
hipócritas son estas acusaciones, formuladas por los que han aplaudido y apoyado la guerra 
imperialista o «estaban de acuerdo» con Kerenski en que ella continuase! Precisamente la 
guerra imperialista es la culpable dé todos estos desastres. Una revolución engendrada por la 
guerra no puede dejar de pasar por dificultades y tormentos increíbles, recibidos como herencia 
de esa matanza de pueblos devastadora, reaccionaria y que dura ya varios años. Acusarnos de 
«destrucción» de la industria o de «terror» es dar pruebas de hipocresía o revelar una pedantería 
obtusa, es mostrar incapacidad para comprender las condiciones fundamentales de esa lucha de 
clases rabiosa y exacerbada al extremo que se llama revolución. 


En esencia, los «acusadores» de este jaez, si llegan a «reconocer» la lucha de clases, se 
limitan a su reconocimiento formal, y de hecho caen siempre en la utopía pegueñoburguesa de 
la «conciliación» y de la «colaboración» de las clases. La lucha de clases, en período de 


revolución, ha tomado siempre, ineluctable e inevitablemente, en todos los países, la forma de 
guerra civil. Y la guerra civil es inconcebible sin las más crueles destrucciones, sin el terror, sin 
la restricción de la democracia formal en interés de la guerra. Sólo unos curas dulzarrones — 
ensotanados o «laicos», como los socialistas de salón y de tribuna parlamentaria— pueden dejar 
de ver, de comprender, de palpar esta necesidad. Sólo unos «hombres enfundados»* sin vida 
pueden ser capaces de apartarse de la revolución por este motivo, en lugar de lanzarse al 
combate con todo apasionamiento y resolución en el momento en que la historia exige que la 
lucha y la guerra decidan los más grandes problemas de la humanidad. 


El pueblo norteamericano tiene una tradición revolucionaria, recogida por los mejores 
representantes del proletariado norteamericano, quienes reiteradamente nos han expresado su 
completa adhesión a los bolcheviques. Esa tradición ha sido creada por la guerra de liberación 
contra los ingleses en el siglo XVIII y, más tarde, por la guerra civil en el siglo XIX. En cierto 
sentido, si se tiene en cuenta sólo la «destrucción» de algunas ramas de la industria y de la 
economía nacional, Norteamérica en 1870 había retrocedido con relación a 1860. ¡Pero que 
pedante, qué cretino haría falta ser para negar con este motivo la inmensa significación histórica 
universal, progresiva y revolucionaria, de la guerra civil de 1863-1865 en Norteamérica"! 


Los representantes de la burguesía comprenden que la supresión de la esclavitud de los 
negros, el derrocamiento del poder de los esclavistas, bien valió que todo el país pasase por los 
largos años de guerra civil, de devastaciones colosales, de destrucciones y de terror que 
acompañan a toda guerra. Pero ahora, cuando se trata de la tarea inconmensurablemente más 
grande de suprimir la esclavitud asalariada. la esclavitud capitalista, de derrocar el poder de la 
burguesía, los representantes y defensores de ésta, así como los social-reformistas que, 
amedrentados por la burguesía, se apartan temerosos de la revolución, no pueden ni quieren 
comprender la necesidad y la legitimidad de la guerra civil. 


Los obreros norteamericanos no seguirán a la burguesía. Estarán a nuestro lado, al lado de la 
guerra civil contra la burguesía. Me afirma en esta convicción toda la historia del movimiento 
obrero norteamericano y mundial. Recuerdo también las palabras que Eugenio Debs, uno de los 
jefes más queridos del proletariado norteamericano, escribió en el Llamamiento a la Razón 
(«Appeal to Reason») —me parece que a finales de 1915— en su artículo What shall I fight 
for («Por qué voy a pelear») (citado por mí a comienzos de 1916 en una reunión obrera pública 
celebrada en Berna, Suiza). Debs decía que se dejaría fusilar antes que votar los créditos para la 
guerra actual, guerra reaccionaria y criminal; que conocía una sola guerra sagrada y legítima 
desde el punto de vista de los proletarios: la guerra contra los capitalistas, la guerra para liberar 
a la humanidad de la esclavitud asalariada. 


No me extraña que Wilson, cabeza de los multimillonarios norteamericanos y servidor de los 
tiburones capitalistas, haya encarcelado a Debs. ¡Que la burguesía se ensañe con los auténticos 
internacionalistas, con los auténticos representantes del proletariado revolucionario! Cuanto 
mayores sean su ferocidad y su ensañamiento tanto más cerca estará el día del triunfo de la 
revolución proletaria. 


Nos acusan de las destrucciones causadas por nuestra revolución... Pero ¿quién nos acusa? 
Los lacayos de la burguesía, de esa misma burguesía que en cuatro años de guerra imperialista 
ha destruido casi por completo la cultura europea, llevando a Europa a la barbarie, al 
embrutecimiento y al hambre. Y esa burguesía nos exige hoy que no hagamos la revolución 
sobre el fondo de esas destrucciones, en medio de los escombros de la cultura, de los escombros 


y de las ruinas originados por la guerra, con los hombres embrutecidos por la guerra. ¡Oh, qué 
burguesía tan humana y tan justa! 


Sus criados nos acusan de terror... Los burgueses británicos han olvidado su 1649 y los 
franceses su 1793*, El terror era justo y legítimo cuando la burguesía lo empleaba en su favor 
contra los señores feudales. ¡El terror se ha hecho monstruoso y criminal en cuanto los obreros y 
los campesinos pobres han tenido el atrevimiento de emplearlo contra la burguesía! El terror era 
justo y legítimo cuando lo empleaban para remplazar a una minoría explotadora por otra 
minoría explotadora. ¡El terror se ha hecho monstruoso y criminal al ser aplicado para derrocar 
a toda minoría explotadora, en beneficio de la mayoría verdaderamente aplastante, en beneficio 
de los proletarios y semiproletarios, de la clase obrera y de los campesinos pobres! 


La burguesía imperialista mundial ha exterminado a diez millones de hombres y ha mutilado 
a veinte millones en «su» guerra, en una guerra hecha para decidir quién habrá de dominar en el 
mundo: las aves de rapiña inglesas o las alemanas. 


Si nuestra guerra, la guerra de los oprimidos y explotados contra los opresores y 
explotadores, cuesta medio millón o un millón de víctimas, entre todos los países, la burguesía 
dirá que las víctimas antes mencionadas son legítimas mientras que estas últimas son 
criminales. 


El proletariado dirá otra cosa bien distinta. 


Ahora, en medio de los horrores de la guerra imperialista, el proletariado asimila 
prácticamente en toda su plenitud la gran verdad que enseñan todas las revoluciones, la verdad 
que legaron a los obreros sus mejores maestros, los fundadores del socialismo moderno. Esta 
verdad dice que la revolución no puede triunfar si no se aplasta la resistencia de los 
explotadores. Cuando los obreros y campesinos trabajadores conquistamos el poder del Estado, 
nuestro deber consistió en aplastar la resistencia de los explotadores. Estamos orgullosos de 
haberlo hecho y de hacerlo. Y lamentamos que no se haga con suficiente firmeza y decisión. 


Sabemos que la resistencia exasperada de la burguesía contra la revolución socialista es 
inevitable en todos los países y que dicha resistencia crecerá a medida que se desarrolle esa 
revolución. El proletariado romperá esa resistencia, y durante la propia lucha contra la 
resistencia de la burguesía adquirirá la madurez necesaria para triunfar y ejercer el poder. 


La venal prensa burguesa puede gritar a los cuatro vientos cada falta en que incurra nuestra 
revolución. No tenemos miedo a nuestras faltas. Los hombres no se han vuelto santos por el 
hecho de que haya comenzado la revolución. Las clases trabajadoras, oprimidas y mantenidas 
en la oscuridad durante siglos, condenadas por la fuerza a vivir en la miseria, en la ignorancia y 
el embrutecimiento, no pueden hacer la revolución sin incurrir en faltas. Y el cadáver de la 
sociedad burguesa, como ya he indicado en otra ocasión, no se puede encerrar en un ataúd y 
enterrar. El capitalismo muerto se pudre, se descompone entre nosotros, infestando el aire con 
sus miasmas, emponzoñando nuestra vida y envolviendo lo nuevo, lo fresco, lo joven, lo vivo, 
con miles de hilos y vínculos de lo viejo, de lo podrido, de lo muerto. 


Por cada cien faltas nuestras proclamadas a los cuatro vientos por la burguesía y sus lacayos 
(incluidos nuestros mencheviques y eseristas de derecha) hay 10.000 hechos grandes y heroicos, 
tanto más grandes y heroicos por tratarse de hechos sencillos imperceptibles, ocultos en la vida 
diaria del barrio fabril o de la aldea perdida, de hechos realizados por hombres que no tienen la 
costumbre (ni la posibilidad) de gritar al mundo entero cada uno de sus éxitos. 


Pero incluso si fuera al revés —aunque sé que tal suposición es falsa—, incluso si por cada 
cien de nuestros hechos acertados hubiera 10.000 faltas, a pesar de todo, nuestra revolución 
sería, y lo será ante la historia universal, grande e invencible; pues por primera vez no es una 
minoría, no son sólo los ricos, no son únicamente los cultos, sino la verdadera masa, la inmensa 
mayoría de los trabajadores quienes crean por sí mismos una vida nueva, quienes resuelven con 
su propia experiencia los dificilísimos problemas de la organización socialista. 


Cualquier falta cometida en semejante trabajo, en ese trabajo tan concienzudo y sincero que 
decenas de millones de sencillos obreros y campesinos llevan a cabo para reorganizar toda su 
vida; cada una de esas faltas vale por miles y millones de «infalibles» éxitos de la minoría 
explotadora, de éxitos obtenidos en la obra de engañar y estafar a los trabajadores. Porque sólo a 
través de esas faltas aprenderán los obreros y campesinos a crear una vida nueva, aprenderán a 
prescindir de los capitalistas; sólo así se abrirán camino, a través de miles de obstáculos, 
hacia el socialismo victorioso. 


Cometen faltas en su trabajo revolucionario nuestros campesinos, que de un solo golpe, en 
una sola noche, la del 25 al 26 de octubre (por el viejo cómputo) de 1917, suprimieron en 
absoluto la propiedad privada sobre la tierra, y que ahora, mes tras mes, venciendo inmensas 
dificultades, corrigiéndose a sí mismos, resuelven prácticamente el dificilísimo problema de 
organizar nuevas condiciones de vida económica, de luchar contra los kulaks*”, de asegurar que 
la tierra sea para los trabajadores (y no para los ricachones), de pasar a la gran agricultura 
comunista. 


Cometen faltas en su trabajo revolucionario nuestros obreros, que han nacionalizado ahora, 
en el curso de unos meses, casi todas las fábricas y empresas más importantes y que, en el duro 
trabajo de cada día, aprenden por vez primera a administrar ramas enteras de la industria, hacen 
funcionar las empresas nacionalizadas venciendo la resistencia enconada de la rutina, del 
espíritu pequeñoburgués, del egoísmo; ponen, piedra sobre piedra, los cimientos de nuevos 
vínculos sociales de una nueva disciplina de trabajo, y de una nueva autoridad de los sindicatos 
obreros ante sus afiliados. 


Cometen faltas en su trabajo revolucionario nuestros Soviets, creados ya en 1905 por un 
potente ascenso de las masas. Los Soviets de obreros y campesinos representan un tipo nuevo 
de Estado, un tipo nuevo y superior de democracia; 


son la forma de la dictadura del proletariado, el medio de gobernar el Estado sin la burguesía 
y contra la burguesía. 


Por primera vez la democracia sirve aquí a las masas, a los trabajadores, dejando de ser una 
democracia para los ricos, como sigue siendo en todas las repúblicas burguesas, incluso en las 
más democráticas. Por primera vez las masas populares cumplen a escala de un centenar de 
millones de personas la tarea de dar cuerpo a la dictadura de los proletarios y los 
semiproletarios, una tarea sin cuya solución no se puede ni hablar de socialismo. 


Los pedantes o las personas incurablemente atiborradas de prejuicios democrático-burgueses 
o parlamentarios pueden mover perplejos la cabeza ante nuestros Soviets de diputados, 
deteniéndose, por ejemplo, ante la falta de elecciones directas. Esa gente no ha olvidado ni ha 
aprendido nada durante las grandes conmociones de 1914-1918. La unión de la dictadura del 
proletariado con la nueva democracia para los trabajadores, de la guerra civil con la más amplia 
incorporación de las masas a la política, una unión así no se obtiene de golpe y no encaja en las 
formas trilladas de la rutinaria democracia parlamentaria. Un mundo nuevo, el mundo del 


socialismo: eso es lo que se levanta ante nuestros ojos en esbozo como República de los Soviets. 

Y no debe causar asombro que ese mundo no nazca ya hecho, no surja de improviso como 
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Minerva de la cabeza de Júpiter”. 


En tanto que las viejas constituciones democráticas burguesas exaltan, por ejemplo, la 
igualdad formal y el derecho de reunión, nuestra Constitución soviética”, proletaria y 
campesina, rechaza la hipocresía de la igualdad formal. Cuando los republicanos burgueses 
derribaban tronos, no se preocupaban de la igualdad formal de los monárquicos con los 
republicanos. Cuando se trata de derrocar a la burguesía, sólo los traidores o los idiotas pueden 
reclamar la igualdad formal de derechos para la burguesía. Bien poco vale la «libertad de 
reunión» para los obreros y campesinos cuando los mejores edificios están en poder de la 
burguesía. Nuestros Soviets han arrebatado a los ricos todos los buenos edificios de la ciudad y 
del campo, entregándoselos todos a los obreros y campesinos para uso de sus organizaciones 
y asambleas. ¡Esa es nuestra libertad de reunión para los trabajadores! ¡Ese es el sentido y el 
contenido de nuestra Constitución soviética, de nuestra Constitución socialista! 


Y por eso todos estamos tan seguros de que nuestra República de los Soviets, cualesquiera 
que sean las desgracias que aún hayan de caer sobre ella, es invencible. 


Es invencible porque cada golpe del furioso imperialismo, cada derrota que nos inflige la 
burguesía internacional alza a la lucha a nuevos y nuevos sectores de obreros y campesinos, los 
instruye al precio de los mayores sacrificios, los templa y engendra en ellos un nuevo heroísmo 
en masa. 


Sabemos, camaradas obreros norteamericanos, que vuestra ayuda tal vez tarde aún en llegar, 
pues el desarrollo de la revolución en los diversos países se produce en formas distintas, con 
ritmo diferente (y no puede producirse de otro modo). Sabemos que la revolución proletaria 
europea puede no estallar en las próximas semanas, por mucha que sea la rapidez con que 
madura en este último tiempo. Contamos con la inevitabilidad de la revolución mundial, pero 
eso no quiere decir, ni mucho menos, que contemos como unos simples con la inevitabilidad de 
la revolución en breve y determinado plazo. Hemos visto en nuestro país dos grandes 
revoluciones, la de 1905 y la de 1917, y sabemos que las revoluciones no se hacen por encargo 
ni por acuerdos. Sabemos que las circunstancias no han puesto en vanguardia a nuestro 
destacamento, al destacamento ruso del proletariado socialista, a causa de nuestros méritos, sino 
a causa del atraso particular de Rusia, y que hasta que estalle la revolución mundial son posibles 
derrotas de algunas revoluciones. 


A pesar de ello, sabemos firmemente que somos invencibles, ya que la humanidad no se 
doblegará ante la matanza imperialista, sino que acabará con ella. Y el primer país que ha roto 
los grilletes de la guerra imperialista ha sido nuestro país. Hemos hecho los mayores sacrificios 
en la lucha por destruir esos grilletes, pero los hemos roto. Estamos libres de ataduras 
imperialistas y hemos levantado ante el mundo entero la bandera de la lucha por el 
derrocamiento completo del imperialismo. 


Nos encontramos como si estuviéramos en una fortaleza sitiada en tanto no nos llegue la 
ayuda de otros destacamentos de la revolución socialista mundial. Pero esos destacamentos 
existen, son más numerosos que los nuestros, maduran, crecen y se fortalecen a medida que se 
prolongan las ferocidades del imperialismo. Los obreros rompen con sus socialtraidores: los 
Gompers, los Henderson, los Renaudel, los Scheidemann y los Renner. Los obreros marchan 
lenta, pero firmemente hacia la táctica comunista, bolchevique, hacia la revolución proletaria, la 
única que puede salvar a la cultura y a la humanidad del hundimiento definitivo. 


En una palabra, somos invencibles, pues es invencible la revolución proletaria mundial. 


20 de agosto de 1918. 


N. Lenin 


«Pravda», núm. 178, T. 37, págs. 48-64. 
22 de agosto de 1918. 


DEL «PROYECTO DE PROGRAMA 
DEL PC (BOLCHEVIQUE) DE RUSIA» 


(12) El proceso de concentración y centralización del capital, al destruir la libre competencia, 
condujo a comienzos del siglo XX a la formación de poderosas asociaciones monopolistas de 
capitalistas —sindicatos, cartels, trusts—, que han adquirido una importancia decisiva en toda la 
vida económica; a la fusión del capital bancario con el capital industrial, enormemente 
concentrado; a la intensa exportación de capitales a países ajenos; al comienzo del reparto 
económico del mundo, ya repartido territorialmente entre los países más ricos, por los trusts, 
que abarcan a grupos de potencias capitalistas cada día más amplios. Esta época del capital 
financiero, época de una inaudita lucha encarnizada entre los Estados capitalistas, es la época 
del imperialismo. 


(13) De ahí dimanan inevitablemente las guerras imperialistas, las guerras por los mercados 
de venta, las esferas de inversión de capitales, las materias primas y la mano de obra barata, es 
decir, por el dominio mundial y por el estrangula miento de las nacionalidades pequeñas y 
débiles. Tal es precisamente la primera gran guerra imperialista de 1914-1918. 


(14) El grado extraordinariamente alto de desarrollo del capitalismo mundial en general; la 
sustitución de la libre competencia con el capitalismo monopolista de Estado; la preparación por 
los bancos, así como por las asociaciones de capitalistas, de un aparato para la regulación social 
del proceso de la producción y distribución de los productos; el aumento —en relación con el 
crecimiento de los monopolios capitalistas— de la carestía y de la opresión de la clase obrera 
por los consorcios; el sojuzgamiento de la clase obrera por el Estado imperialista y las 
gigantescas dificultades de la lucha económica y política del proletariado; los horrores, las 
calamidades y la ruina originadas por la guerra imperialista; 


todo esto hace del nivel de desarrollo del capitalismo alcanzado actualmente la era de la 
revolución proletaria, comunista. 


Esta era ha comenzado. 


«Pravda», núm. 43. T. 38, págs. 106-107. 
25 de febrero de 1919. 


DE LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE UN 
PERIODISTA NORTEAMERICANO»” 


5. Lo que más quisiera comunicar a la opinión pública de Norteamérica es lo siguiente: 


En comparación con el feudalismo, el capitalismo fue un paso adelante de importancia 
histórica universal por el camino de la «libertad», la «igualdad», la «democracia» y la 
«civilización». Mas, a pesar de eso, el capitalismo fue y sigue siendo un sistema de esclavitud 
asalariada, de esclavización de millones de trabajadores, obreros y campesinos por una 
insignificante minoría de esclavistas, terratenientes y capitalistas modernos. La democracia 
burguesa ha cambiado la forma de esa esclavitud económica, en comparación con el feudalismo, 
ha creado para ella una cobertura singularmente brillante, pero no ha cambiado ni podía cambiar 
su contenido. El capitalismo y la democracia burguesa son la esclavitud asalariada. 


El gigantesco progreso de la técnica, en general, y de las vías de comunicación, en particular, 
y el colosal crecimiento del capital y de los bancos han hecho que el capitalismo madure y se 
pase. El capitalismo se ha sobrevivido. Ha llegado a ser el freno más reaccionario del desarrollo 
humano. Se ha convertido en el poder omnímodo de un puñado de millonarios y 
multimillonarios, que empujan a los pueblos al matadero para resolver el problema de a qué 
grupo de aves de rapiña, el alemán o el anglo-francés, deben ir a parar el botín imperialista, el 
poder sobre las colonias, las «esferas de influencia» financieras o los «mandatos de 
administración», etc. 


En la guerra de 1914-1918, decenas de millones de hombres han perecido o quedado 
mutilados precisamente para eso, sólo para eso. La conciencia de esta verdad se extiende con 
incontenible fuerza y rapidez entre las masas trabajadoras de todos los países; con tanta mayor 
rapidez, por cuanto la guerra ha provocado por doquier una ruina inaudita y en todas partes, 
incluidos los pueblos «vencedores», hay que pagar por la guerra los intereses de las deudas. ¿Y 
qué representan esos intereses? Un tributo de miles de millones a los señores millonarios por 
haber tenido la amabilidad de permitir a decenas de millones de obreros y campesinos matarse y 
mutilarse mutuamente para resolver el problema del reparto de los beneficios entre los 
capitalistas. 


«Pravda.n, núm. 162, T. 39, págs. 115-116 
25 de julio de 1919. 


DEL «INFORME EN EL I CONGRESO 
DE COSACOS TRABAJADORES 

DE TODA RUSIA, PRONUNCIADO 
EL 1 DE MARZO DE 1920» 


Entre los países burgueses mismos se arma una gran pelea. Norteamérica y el Japón están en 
vísperas de enzarzarse debido a que el Japón se mantuvo al margen de la guerra imperialista y 


se apoderó de casi toda China, donde hay 400 millones de seres. Los señores imperialistas 
dicen: 


«Estamos por la república, estamos por la democracia, pero ¿por qué los japoneses han 
robado ante nuestras barbas más de lo que corresponde?» El Japón y Norteamérica están en 
vísperas de una guerra, y conjurar esta guerra, en la que morirán otros diez millones y quedarán 
mutilados otros veinte, es absolutamente imposible. Francia también dice: «¿Quién se ha 
quedado con las colonias? Inglaterra». Francia ha vencido, pero está entrampada, se encuentra 
en un callejón sin salida, mientras que Inglaterra se ha enriquecido. Allí se gestan ya nuevas 
combinaciones y alianzas, allí quieren enzarzarse de nuevo unos con otros por el reparto de las 
colonias, la guerra imperialista madura de nuevo, y es imposible conjurarla, y no porque cada 
capitalista, como individuo, sea malvado —como individuos son gente como la demás—, sino 
porque no pueden desembarazarse de otro modo de las trabas financieras, porque todo el mundo 
está endeudado, entrampado, porque la propiedad privada ha conducido y conducirá siempre a 
la guerra. 


Publicado incompleto el 2 de marzo T. 40, pág. 180. 
de 1920 en el núm. 47 de «Izvestia 
del CEC de toda Rusia». 


Publicado íntegramente el 2, 3 y 4 de marzo de 
1920, en los núms. 47, 48 y 49 de «Pravda». 


DEL «INFORME ACERCA 

DE LAS CONCESIONES, PRONUNCIADO 
EN UNA REUNIÓN DE ACTIVISTAS 

DE LAS ORGANIZACIONES DE MOSCÚ 
DEL PC(b) DE RUSIA. 

EL 6 DE DICIEMRRE DE 1920» 


¿Hay en el mundo capitalista de nuestros días contradicciones radicales que se deban 
utilizar? Hay tres contradicciones principales, que quisiera mencionar. La primera, y la más 
cercana a nosotros, son las relaciones entre el Japón y Norteamérica. La guerra entre ellos se 
prepara. No pueden convivir pacíficamente a orillas del Océano Pacífico, aunque sus costas las 
separan 3.000 verstas. Esa rivalidad dimana, indiscutiblemente, de las relaciones entre sus 
capitalismos. Hay una infinidad de publicaciones consagradas a la futura guerra nipo- 
norteamericana. Que la guerra se prepara, que es inevitable, no se puede dudar. Los pacifistas 
tratan de eludir esta cuestión, de velarla con lugares comunes; mas para toda persona que 
estudie la historia de las relaciones económicas y de la diplomacia no quedará ni sombra de 
duda de que la guerra ha madurado económicamente y se está preparando políticamente. Es 
imposible tomar una publicación consagrada a este problema y no ver que la guerra madura. La 
Tierra está repartida. El Japón ha arramblado con un enorme número de colonias. El Japón tiene 
50 millones de habitantes y es relativamente débil desde el punto de vista económico. 
Norteamérica tiene 110 millones de habitantes y no posee ninguna colonia, aunque es muchas 


veces más rica que el Japón. El Japón se ha apoderado de China, que tiene 400 millones de 
habitantes y posee las reservas de carbón más abundantes del mundo. ¿Cómo retener eso? Sería 
ridículo suponer que el capitalismo más fuerte no va a quitar al más débil todo lo que este 
último ha robado. ¿Es que pueden los norteamericanos permanecer indiferentes ante el actual 
estado de cosas? ¿Acaso se puede dejar a los capitalistas fuertes al lado de los capitalistas 
débiles y creer que aquéllos no quitarán nada? ¿Para qué valdrían entonces? Pero, ante tal estado 
de cosas, ¿podemos nosotros permanecer indiferentes y limitarnos a decir como comunistas: 
«Haremos propaganda del comunismo en el interior de esos países»? Eso es justo, pero no es 
todo. Una tarea práctica de la política comunista es utilizar esa enemistad, haciendo que se 
enzarcen. En ese caso resulta otra situación. Tomemos esos dos países imperialistas, el Japón y 
Norteamérica, que quieren pelearse, que se pelearán por la supremacía en el mundo, por el 
derecho a saquear. El Japón peleará por seguir saqueando a Corea, a la que roba con inaudita 
ferocidad, conjugando los últimos inventos técnicos con torturas puramente asiáticas. Hace poco 
hemos recibido un periódico coreano que cuenta lo que hacen los japoneses. Vemos la 
conjugación de todos los métodos del zarismo, de todos los últimos adelantos técnicos, con un 
sistema de torturas puramente asiático, con una ferocidad inaudita. Pero los norteamericanos 
quieren echar la zarpa a la golosa tajada coreana. 


...He señalado una contradicción imperialista que estamos obligados a aprovechar; la 
contradicción entre el Japón y Norteamérica, otra, es la que existe entre Norteamérica y el resto 
del mundo capitalista. Casi todo el mundo capitalista de los «vencedores» ha salido de la guerra 
con enorme lucro. Norteamérica es fuerte. Ahora todos le deben, todos dependen de ella, la 
odian más y más, y ella roba a todos, y roba de modo muy original. Norteamérica no tiene 
colonias. Inglaterra ha salido de la guerra con gigantescas colonias. Francia también. Inglaterra 
ha propuesto a Norteamérica el fideicomiso de una de las colonias robadas —hoy se expresan 
en este lenguaje—, pero Norteamérica no lo ha aceptado. Por lo visto, los comerciantes 
norteamericanos razonan de modo distinto. Han visto que la guerra desempeña un papel bien 
determinado tanto en lo que respecta a la ruina como en lo concerniente al estado de ánimo de 
los obreros, y han llegado a la conclusión de que no les conviene aceptar el fideicomiso. Pero 
está claro que no consentirán que esa colonia la aprovechen otros Estados. Todas las 
publicaciones 


burguesas testimonian el incremento del odio a Norteamérica, y en ésta son cada día más las 
voces en favor de un acuerdo con Rusia. Norteamérica tenía un tratado con Kolchak 
reconociendo a éste y garantizándole apoyo, pero con eso fracasaron ya una vez y no sacaron 
más que pérdidas y oprobio. Así pues, tenemos frente a nosotros uno de los mayores Estados del 
mundo, un Estado que en 1923 tendrá una Marina de Guerra más fuerte que la inglesa, pero ese 
Estado tropieza con el odio cada vez mayor de los demás países capitalistas. Debemos tomar en 
consideración estas circunstancias. Norteamérica no puede hacer las paces con Europa, eso es 
un hecho demostrado por la historia. Nadie ha descrito el Tratado de Versalles” tan bien como 
lo ha hecho en su libro Keynes, el representante de Inglaterra en Versalles. Keynes se burla en 
su libro de Wilson y del papel que éste desempeñó en el Tratado de Versalles. Wilson quedó allí 
como un tonto de remate al que Clemenceau y Lloyd George movían como un peón de ajedrez. 
Así pues, todo indica que Norteamérica no puede hacer las paces con los demás países, porque 
entre ellos hay la más profunda enemistad económica, porque Norteamérica es más rica que los 
demás. 


Por eso, todos los problemas relacionados con las concesiones los examinaremos desde este 
ángulo: hay que agarrarse con ambas manos a la menor posibilidad de ahondar las diferencias 
entre Norteamérica y el resto del mundo capitalista. Norteamérica está inevitablemente en 
contradicción con las colonias, y si prueba a meterse más a fondo con ellas, nos ayudará diez 
veces más. En las colonias bulle la indignación, y cuando se meten con ellas, quiérase o no, 
séase rico o no, y cuanto más rico se sea mejor, se nos ayuda a nosotros, y los caballeros del tipo 
de Vanderlip volarán. Por eso, lo fundamental para nosotros es esa enemistad. 


La tercera contradicción es la existente entre la Entente y Alemania. Alemania ha sido 
vencida, aplastada por el Tratado de Versalles, pero posee gigantescas posibilidades 
económicas. Alemania es el segundo país del mundo por su desarrollo económico, si 
consideramos a Norteamérica como el primero. Los especialistas dicen incluso que en la 
industria de la electricidad está por encima de Norteamérica, y sabéis que esa industria tiene una 
importancia gigantesca. Por la amplitud del empleo de la electricidad, Norteamérica está por 
encima, pero Alemania la aventaja en perfección técnica. 


Pues bien, a ese país se le ha impuesto el Tratado de Versalles, con el que no puede vivir. 
Alemania es uno de los países capitalistas más fuertes y avanzados, no puede soportar el 
Tratado de Versalles y debe buscar un aliado contra el imperialismo mundial, siendo ella misma 
un país imperialista, pero oprimido. 
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fuerza de las armas, así como de las posteriores guerras napoleónicas. 
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siglo XX; estaba enfilado contra los imperialistas de la Alianza Tripartita (Alemania, Austria-Hungría e 
Italia). Debe su nombre al acuerdo anglo-francés Entente cordiale, firmado en 1904, En 1915, Italia 
abandonó la Alianza Tripartita y se sumó a la Entente. 
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sociopolítica en los medios intelectuales burgueses de Rusia. Los «marxistas legales» tomaron del 
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ineluctable del capitalismo y del triunfo de la revolución proletaria. 
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a finales del siglo XIX y comienzos del XX. Los «economistas» opinaban que la lucha política contra el 
zarismo correspondía a la burguesía liberal, en tanto que los obreros debían limitarse a la lucha 
económica por mejorar las condiciones de trabajo, elevar los salarios, etc. 
'! Lenin alude al folleto de Carlos Kautsky El camino del poder («Der Weg zur Macht»), publicado en 
1909. 
12 «Die Neue Zeit» («Tiempos Nuevos»): revista teórica del Partido Socialdemócrata Alemán; apareció en 
Stuttgart desde 1883 hasta 1923. A partir de la segunda mitad de la década del 90, después de la muerte 
de Engels, la revista insertó sistemáticamente artículos de los revisionistas. Durante la primera guerra 


mundial (1914-1918), la revista mantuvo una posición centrista, apoyando de hecho a los 
socialchovinistas. 


13 El libro El imperialismo, fase superior de capitalismo fue escrito entre enero y junio de 1916, en 
Zurich. 


Lenin observó los nuevos fenómenos en el desarrollo del capitalismo mucho antes de que estallara la 
primera guerra mundial. Revoló y analizó los rasgos peculiares de la época del imperialismo, siguió con 
atención las más recientes publicaciones acerca del capitalismo y las estudió. 

Al empezar la primera guerra mundial, Lenin analizó en todos sus aspectos la fase monopolista de 
desarrollo del capitalismo. Los materiales preparatorios para le libro El imperialismo, fase superior del 
capitalismo (reunidos en los Cuadernos sobre el imperialismo) ocupan cerca de cincuenta pliegos de 
imprenta y contienen extractos de 148 libros (106 en alemán, 23 en francés, 17 en inglés y 2 traducidos al 
ruso) y de 232 artículos. El libro fue publicado a mediados de 1917 con el título de El imperialismo, 
novísima etapa del capitalismo (Esbozo popular). 

14 TI Internacional: Organización internacional de partidos socialistas, fundada en 1889. Al iniciarse la 
época imperialista, en la II Internacional fueron predominando cada día más las tendencias oportunistas. 
Cuando estalló la guerra imperialista mundial de 1914-1918, los jefes de la II Internacional traicionaron la 
causa del socialismo, se pusieron al lado de sus gobiernos imperialistas y justificaron la guerra. La II 
Internacional dejó de existir. 

15 Populistas: partidarios del populismo, corriente ideológica y política surgida entre la intelectualidad de 
Rusia en los años 70 del siglo XIX. Los populistas exhortaban a hacer propaganda entre los campesinos, a 
ir al «pueblo», y de ahí su denominación. La concepción populista del mundo se distinguía por los 
siguientes rasgos: negación del papel dirigente de la clase obrera en el movimiento revolucionario; 
opinión equivocada de que la revolución socialista puede ser realizada por el pequeño propietario, el 
campesino; consideración de la comunidad campesina —de hecho supervivencia del feudalismo y del 
régimen de la servidumbre en el campo ruso— como cédula del socialismo. 

16 Die Bank» («El Banco»): revista de los financieros alemanes; se publicó en Berlín de 1908 a 1943. 

17 Liquidacionismo: corriente de extrema derecha surgida entre la parte oportunista del POSDR 
(mencheviques) después de ser derrotada la revolución rusa de 1905-1907. Los adeptos de esta corriente, 
trataban de liquidar el partido marxista revolucionario, que en las condiciones de encarnizada reacción se 
vio obligado a pasar a la profunda clandestinidad, y constituir un partido reformista que adaptara su 
actividad a las condiciones del régimen zarista. 


!8 Sociedad Fabiana: organización reformista inglesa fundada en 1884. La sociedad tomó su nombre del 
caudillo romano Fabio Máximo, llamado Cunctador, «el Contemporizador» (s. III a.n.e.) por su táctica 
expectante, en virtud de la cual rehuía los combates decisivos en la guerra contra Cartago. Los miembros 
de la Sociedad Fabiana eran primordialmente intelectuales burgueses; afirmaban que le paso del 
capitalismo al socialismo era posible únicamente por medio de pequeñas reformas y transformaciones 
graduales. En 1900, la Sociedad Fabiana ingresó en el Partido Laborista. 

En abril de 1898, los imperialistas norteamericanos empezaron la guerra contra España., tratando de 
utilizar en beneficio propio el movimiento de liberación nacional contra los colonialistas españoles en 
Cuba y Filipinas. Con el pretexto de «ayudar» al pueblo filipino, que había proclamado la República 
Filipina independiente, los EE.UU. desembarcaron tropas en el archipiélago. En virtud del tratado de paz 
firmado en París el 10 de diciembre de 1898, España, derrotada, renunció a las Islas Filipinas en favor de 
los EE.UU: En febrero de 1899, los imperialistas norteamericanos rompieron pérfidamente las 
hostilidades contra la República Filipina. Al chocar con una tenaz resistencia, las tropas de los EE.UU. 
empezaron a ejecutar en masa y torturar ferozmente a la población civil. 

En 1901 fue aplastado el movimiento de liberación nacional en las Filipinas y éstas cayeron bajo la 
dependencia colonial de los EE.UU. 

2 Guerra anglo-boer (octubre de 1899-mayo de 1902): guerra colonial anexionista de Inglaterra contra 
dos repúblicas sudafricanas —Transvaaly Orange—, como resultado de la cual estas últimas perdieron su 
independencia y pasaron a ser colonias de Gran Bretaña.. 

21 Lenin se refiere al llamado «protocolo final» firmado el 7 de septiembre de 1901 entre las potencias 
imperialistas (Inglaterra, Austria-Hungría, Bélgica, Francia, Alemania, Japón, Rusia, Holanda, Italia, 
España y EE.UU.) y China al ser sofocada la insurrección de los boxers de 1899-1901. China se convirtió 
en una semicolonia del imperialismo extranjero, al que se concedieron posibilidades ilimitadas do 
explotar y saquear el país. 

2 Insurrección, de los boxers (más exactamente, de I-ho-tuan): levantamiento popular antiimperialista, 
organizado en China en 18991901 por la sociedad «I-ho-tuan» («El puño en nombre de la justicia y la 


concordia»). La insurrección fue aplastada cruelmente por un cuerpo punitivo de las potencias 
imperialistas al mando del general alemán Waldersee. En el aplastamiento de la insurrección participaron 
tropas alemanas, japonesas, inglesas, norteamericanas y rusas. China se vio obligada a firmar en 1901 el 
«protocolo final» (véase la nota precedente). 
2% Fachoda: poblado de Sudán Oriental. El choque de unos destacamentos coloniales ingleses y franceses 
en Fachoda, en septiembre de 1898, provocó una aguda crisis en las relaciones internacionales, que 
reflejaba la lucha de Inglaterra y Francia por la dominación en el Sudán y por la culminación del reparto 
de África. 
% Programa de Erfurt: programa aprobado por el Partido Socialdemócrata Alemán en su Congreso de 
Erfurt (1891). Era uno de los más consecuentes programas marxistas de los partidos socialistas de la II 
Internacional. 
25 Panamá: sinónimo de venalidad y soborno. Esta expresión surgió en 1892-1893, al descubrirse los 
enormes abusos y la venalidad de los estadistas, políticos, funcionarios y periódicos sobornados por la 
compañía francesa encargada de construir el Canal de Panamá. 
% «Sotsial-Demokrat» («El Socialdemócrata»): Órgano Central clandestino del POSDR; se publicó en el 
extranjero desde febrero de 1917, bajo la dirección de Lenin. El periódico desempeñó un magno papel en 
la lucha contra el oportunismo internacional. 

«Kommunist» («El Comunista»): revista publicada en Ginebra en 1915 por la Redacción de Sotsial- 
Demokrat. Solamente apareció un número (doble), en el que se insertaron tres artículos de Lenin. 
27 «Los del CO»: adeptos al Comité de Organización, centro dirigente de los mencheviques, parte 
oportunista del POSDR. Durante la guerra imperialista mundial de 1914-1918, el Comité de organización 
sustentó una posición socialchovinista, justificó la guerra que hacía el zarismo y predicó las ideas del 


nacionalismo. 
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«Izvestia Zagraníchnogo Sekretariata Organizatsiónnogo Komiteta Rossíiskoi Sotsial- 
democratícheskoi rabocheí partí» («Noticias del Secretariado en el Extranjero del Comité de 
Organización del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia»): periódico menchevique; se publicó en 
Ginebra desde febrero de 1915 hasta marzo de 1917. 

2 Tories: partido político de Inglaterra formado a fines del siglo XVIII. En la actualidad, Partido 
Conservador. 

39 Lenin pronunció su conferencia La guerra y la revolución el 14 (27) de mayo de 1917 en Petrogrado. 
La conferencia fue de pago, destinándose los ingresos al fondo de Pravda, creado en 1915 para fortalecer 
la prensa bolchevique clandestina. 

31 «L'Humanité» («La Humanidad»): diario fundado en 1904 como órgano del Partido Socialista Francés. 
Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), el periódico estuvo en manos de la extrema derecha 
del partido, manteniendo una posición socialchovinista. 

Desde diciembre de 1920, después de la escisión del Partido Socialista Francés y de la fundación del 
Partido Comunista, L'Humanité es órgano central del PCF. 

2 «Rech» («La Palabra»): diario burgués ruso; se publicó en Petrogrado desde 1906 hasta 1917. 

3 «Pravda» («La Verdad»): diario bolchevique legal; empezó a publicarse el 22 de abril (5 de mayo) de 
1912. 

Era un periódico obrero de masas y se editaba con el dinero recaudado por los propios obreros. Lenin 
dirigía ideológicamente Pravda, colaboraba en casi todos sus números y daba indicaciones a la 
Redacción. Alrededor del periódico se formó un nutrido ejército de corresponsales obreros. 

Pravda sufrió constantes persecuciones policíacas y fue suspendido repetidas veces por el gobierno 
zarista, pero reapareció con otros títulos. El 8 (21) de julio de 1914, en vísperas de la primera guerra 
mundial, el periódico fue suspendido, volviendo a aparecer únicamente después de la revolución 
democrática burguesa de febrero de 1917, que derrocó a la autocracia. El Gobierno Provisional burgués 
continuó la política de persecuciones contra el Partido Bolchevique y su diario, que se vio obligado a 
cambiar de título varias veces. 

El 27 de octubre (9 de noviembre) de 1917, triunfante la Gran Revolución Socialista de Octubre, el 
periódico reanudó su publicación con el viejo título de Pravda. Es órgano del Comité Central del PCUS. 
%4 Curlandia: antigua denominación de las regiones del Báltico enclavadas al Oeste y Sudoeste del Golfo 
de Riga. 

35 «Zemliá y Volia» («Tierra y Libertad»): diario que editó en Petrogrado, en 1917, el Comité Regional 
del partido eserista. 


3% Gobierno Provisional: gobierno burgués formado en Rusia después de la revolución democrática 
burguesa de Febrero de 1917, que derrocó la monarquía zarista. 

37 Tercera República francesa: república burguesa proclamada en Francia como resultado de la 
revolución de septiembre de 1870. Existió hasta la derrota de Francia por la Alemania hitleriana (julio de 
1940). 

38 Lenin alude a las monarquías de Rusia, Alemania y Austria-Hungría, que efectuaron el tercer reparto de 
Polonia. 


% Este artículo está dedicado a analizar el folleto «Materiales sobre la revisión del programa del partido. 
Recopilación de artículos de V. Milíutin, V. Sokólnikov, A. Lómov y V. Smirnov», publicado en Moscú en 
el verano de 1917. 

4 La «Carta a los obreros norteamericanos» fue llevada a los EE.UU. por P. Travin (Sliótov), juntamente 
con la Constitución de la RSFSR y la nota del Gobierno soviético al Presidente Wiison exigiendo el cese 
de la intervención militar en Rusia. La Carta vio la luz en diciembre de 1918 en los órganos de prensa del 
ala izquierda del Partido Socialista de América: la revista «The Class Struggle» («La Lucha de Clases») y 
el semanario «The Revolutionary Age» («La Época Revolucionaria»). 

* Lenin alude a la guerra revolucionaria liberadora por la independencia que sostuvieron trece colonias 
norteamericanas de Inglaterra. Como resultado de la victoria se formó un Estado burgués independiente: 
los Estados Unidos de América. 


Y Se alude al histórico Decreto de la Paz, aprobado por el II Congreso de los Soviets de toda Rusia el 26 
de octubre (8 de noviembre) de 1917. 


4 Paz de Brest: tratado de paz entre la Rusia Soviética y las potencias de la Cuádruple Alianza 
(Alemania, Austria-Hungría, Bulgaria y Turquía), firmado el 3 de marzo do 1918 en Brest-Litovsk y 
ratificado el 15 de marzo por el IV Congreso Extraordinario de los Soviets de toda Rusia. A pesar de las 
durísimas condiciones impuestas a la Rusia Soviética, el tratado de paz de Brest tuvo importancia positiva 
para el país, ya que Rusia salió de la guerra mundial, en la que participaba al lado de la Entente. 

4 Eseristas (socialistas-revolucionarios): partido pequeñoburgués fundado en Rusia a fines de 1901 y 
comienzos de 1902. Durante la primera guerra mundial (1914-1918), la mayoría de los eseristas adoptó 
las posiciones del socialchovinismo. 

Después de la revolución democrática burguesa de Febrero de 1917, los eseristas fueron, en unión de los 
mencheviques, el apoyo principal del Gobierno Provisional contrarrevolucionario, del que formaron parte 
sus líderes más destacados. Triunfante la Gran Revolución Socialista de Octubre, en los años de la guerra 
civil y de la intervención militar extranjera, los eseristas sostuvieron una lucha activa contra el Poder 
soviético. 

Ya durante la guerra de 1914-1918 empezó a iormarse en el partido eserista el ala izquierda, que en 
noviembre de 1917 se constituyó en partido independiente de eseristas de izquierda. Después de la 
Revolución de Octubre, los eseristas de izquierda concertaron una alianza con los bolcheviques y 
formaron parte del Gobierno soviético. Pero ya en julio de 1918 organizaron un levantamiento armado y 
emprendieron la senda de la lucha contra el Poder soviético. 

Mencheviques: corriente oportunista en la socialdemocracia rusa. LOS mencheviques recibieron esta 
denominación a partir del II Congreso del POSDB (1903), cuando al final del mismo, al ser elegidos los 
órganos centrales del partido, quedaron en minoría («menchinstvó» en ruso), en tanto que los 
socialdemócratas revolucionarios, encabezados por Lenin, lograron la mayoría («bolchinstvó»). Ese es el 
origen de las denominaciones «bolcheviques» (mayoritarios) y «mencheviques» (minoritarios). 

Después de la revolución democrática burguesa de Febrero de 1917, los mencheviques formaron parte del 
Gobierno Provisional y apoyaron su política imperialista. Durante la guerra civil los mencheviques 
sostuvieron la lucha armada contra el Poder soviético. 

4 El hombre enfundado: personaje principal del relato homónimo del escritor ruso A. Chéjov. Es el 
prototipo del filisteo obtuso, que teme toda novedad e iniciativa. 

4 Guerra civil de 1861-1865 en los EE.UU.: guerra entre los Estados del Norte y del Sur; los 
septentrionales y los meridionales; lucha de los Estados del Norte contra los esclavistas del Sur, que 
pretendían conservar y extender la esclavitud. 

* «Llamamiento a la Razón» («Appeal to Reason»): periódico de los socialistas norteamericanos, 
fundado en 1895 en el Estado de Kansas. .Gozaba de gran popularidad entre los obreros; durante la guerra 
imperialista mundial sustentó una posición internacionalista. 

El artículo de Eugenio Debs se publicó en el periódico el 11 de septiembre de 1915. El título del artículo 
—citado por Lenin, probablemente, de memoria— era: «When I shall fight» («Cuando yo pelee»). 


48 Se trata de la revolución burguesa inglesa del s. XVII y de la revolución burguesa francesa del s. XVII. 
% Kulak: En Rusia, campesino rico, explotador de trabajo ajeno. 

% Júpiter y Minerva: dioses de la Roma Antigua. Júpiter: dios del cielo, de la luz y de la lluvia; más tarde, 
dios supremo del Estado romano. Minerva: diosa de la guerra y protectora de los oficios, las ciencias y las 
artes. Según el mito. Minerva nació de la cabeza de Júpiter, su padre. 

%! La primera Constitución de la RSFSR fue aprobada por el IV Congreso de los Soviets de toda Rusia el 
10 de julio de 1918. Lenin desempeñó un papel decisivo en su redacción. 

% Este artículo constituye la respuesta de Lenin a las cinco preguntas que le hizo la agencia 
norteamericana United Press. La agencia envió la respuesta de Lenin a los periódicos norteamericanos, 
pero excluyó la contestación a la quinta pregunta. Las respuestas completas vieron la luz en octubre de 
1919 en la revista socialista de izquierda The Liberator. 

% El Tratado de Paz de Versalles puso fin a la primera guerra mundial (1914-1918). Fue firmado el 29 de 
julio de 1919 por los EE.UU., el Imperio Británico, Francia, Italia, el Japón y los Estados que se unieron a 
ellos, de una parte, y Alemania, que perdió la guerra, de otra. El Tratado de Versalles refrendó el reparto 
del mundo capitalista en provecho de las potencias vencedoras e impuso a Alemania el pago de sumas 
fabulosas en concepto de reparaciones. 


